


O argumentaţie simplă şi captivantă despre ceva 

ce ne afectează pe noi toţi. 

Nu este vorba doar despre arat, ci despre ciclul vieţii, 

despre cum îl degradăm şi despre cât de uşor 

îl putem corecta.

Pentru regretatul meu tată, 

JOHN WESLEY FAULKNER Jn. 

care, prin rutina sa obişnuită, 

făcea pentru pământ 

multe din lucrurile pe care fermierii sunt acum plătiţi să le facă 

pentru a compensa greşelile trecutului.
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cine suntem și cui ne adresăm

P entru orice om lucid, este evident că România de astăzi se află în pragul 

colapsului, împreună cu sistemul global în care este angrenată. Dacă ar 

fi doar să enumerăm problemele pe care le avem, dimensiunile acestui 

cuvânt-înainte ar atinge cote nepermise. De la economie la cultură, de la agricultu-

ră la demografie, de la politică la ecologie, de la sănătate la învăţământ, practic nu 

există domeniu în care să nu fie evident dezastrul în care ne aflăm – fie că vorbim, 

în particular, de „exodul creierelor”, de jaful politic generalizat, de raptul bancar, de 

rezultatele catastrofale la examenele de capacitate sau bacalaureat sau de calitatea 

precară a alimentelor pe care le consumăm; de febra consumeristă întreţinută per-

manent de marile corporaţii, de pământul fertil vândut pe nimic, pe cale să fie otrăvit 

cu insecticide şi pesticide, de izolarea profesioniştilor în favoarea incompetenţilor 

sau de profunda decădere morală. Problemele pe care le avem sunt atât de complexe 

şi de interdependente încât a crede că există remedii globale pentru ele înseamnă să 

dăm dovadă de o naivitate vecină cu orbirea. 

Noi, cei din , considerăm că nu există decât soluţii „la firul ierbii” 

– soluţii demarate şi întreţinute de oameni care nu aşteaptă subvenţii de la guvern şi 

sponsorizări de la corporaţii pentru a face binele. Oameni lucizi şi integri, care ridică 

semne de întrebare asupra direcţiei în care se îndreaptă lumea, cu noi cu tot. 

Graba în care suntem siliţi să trăim ne-a confiscat timpul de gândire – nu avem 

timp să discernem între bine şi rău, între adevăr şi simulacru, între informaţie şi 

minciună. Iar graba noastră şi dezinformarea sunt extrem de profitabile pentru cei 

care ne repetă zilnic, fără încetare, că soluţiile unice de supravieţuire în ziua de astăzi 

sunt: job-urile epuizante, creditele pe zeci de ani pentru autoturisme sau locuinţe 

scumpe şi ineficiente şi consumul dus la maxim.

 s-a născut pentru a face accesibile informaţiile care dinamitează acest mod 

de gândire. Cărţile traduse de noi demonstrează fără greş că suntem, zi de zi, captivi ai unei 

imense iluzii – aceea că nu putem trăi decât aşa cum trăim acum: stresaţi, obosiţi, vlăguiţi 

de viaţă, înstrăinaţi de valorile fundamentale care ne îndreptăţesc să ne numim oameni. 



În contra unui Sistem al cărui mod de funcţionare implică inundarea constantă 

cu false informaţii, ne propunem să oferim publicului acele cunoştinţe folositoare, 

ignorate în mod sistematic de „mainstream“ din simplul motiv că de pe urma lor au 

de câştigat numai oamenii, nu şi corporaţiile şi guvernele. În loc de reziduuri de gân-

dire ambalate ţipător, oferim acces la cunoaşterea practică. Complet gratuit, dar din 

dar, fără pretenţii, fără trufie şi fără clauze ascunse. O bibliotecă a independenţei 

reale faţă de Sistemul absurd în care am fost aruncaţi în ultimile decade. O serie de 

cărţi care, nădăjduim, vor fi paşaportul de independenţă în gândire şi în fapte al fie-

căruia dintre noi. 

Aşadar, cui se adresează în principal cărţile traduse de ? Oame-

nilor care ştiu că veşnicia nu s-a născut la sat ca să moară la oraş. Celor care s-au sătu-

rat de asfalt, de blocuri, de rate şi de credite şi care caută să iasă din acest angrenaj cât 

mai repede, dar încă nu au curaj, pentru că nu ştiu că se poate şi încă nu ştiu cum se 

face. Celor care vor să acumuleze cunoştinţe solide de agricultură sustenabilă, per-

macultură, arhitectură ecologică, energii alternative, tehnici şi tehnologii domestice 

şi meşteşuguri. Celor care simt şubrezenia sistemului şi naufragiul global către care 

ne îndreptăm, oamenilor care au redus sau se pregătesc să reducă turaţia motoarelor, 

pentru că ştiu că viteza nu va face decât să grăbească şi să amplifice impactul inevita-

bil cu zidul. Celor care ştiu că revoluşiile încep din pragul propriei case şi tot acolo se 

termină. Ţăranilor nescârbiţi de sat şi încă nedescurajaţi, dar şi orăşenilor care încă 

stăpânesc mai bine tastatura decât grebla. În fine, tuturor celor care ştiu că orice bu-

cată de pământ vine la pachet cu fâşia nemărginită de Cer de deasupra ei.

ianuarie 2013
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Ajută-ne să ajutăm!

C artea pe care o citeşti acum pe ecran sau o ţii, deja tipărită, în mâini, 

este rezultatul a sute de ore de muncă migăloasă – traducere, verificare 

terminologică, adaptare, corectură, editare, punere în pagină şi design. 

Nenumărate e-mailuri şi mii de corecturi. Nici un membru al grupului              – fie 

el traducător profesionist sau amator - nu este plătit pentru munca sa; tot ceea ce fa-

cem, facem gratuit, fără să cerem burse, sponsorizări, fără să solicităm donaţii şi fără 

să aşteptăm medalii, diplome şi, eventual, statui în faţa ministerului agriculturii. Unii 

pot numi asta sacrificiu, alţii civism, alţii tâmpenie crasă şi pierdere de timp.

          nu este umbrelă pentru nici un partid politic sau ONG; nici unul dintre noi 

nu are de gând să candideze la preşedinţie sau măcar pentru un post la consiliul local la 

următoarele alegeri, nici unul dintre noi nu are fabrică de produs insecticide. Dar asta 

nu înseamnă că nu avem şi noi, la rândul nostru, nevoie de ajutor. În schimbul faptu-

lui că, prin intermediul nostru, ai acces gratuit în limba română la cărţi de importanţă 

fundamentală, pe care nici o editură din România nu a avut puterea sau curajul să le 

traducă, te rugăm să ne dai o mână de ajutor. Dacă te simţi stăpân pe orice lim-

bă de circulaţie internaţională şi îţi poţi sacrifica câteva ore lunar pentru 

a traduce câteva pagini împreună cu noi, dă-ne de ştire la adresa de mail: 

carti.din.tei@gmail.com. Cu cât vom fi mai mulţi, cu atât vom putea traduce mai 

multe volume într-un timp din ce în ce mai scurt – performanţă pe care nici o editură, 

din România sau chiar din străinătate, probabil că n-a atins-o vreodată.

Şi chiar dacă nu eşti atât de deprins cu o limbă străină, tot ne poţi fi de mare 

folos - dă mai departe cartea de faţă şi celelalte cărţi din colecţia            , anunţă-ţi 

prietenii, recomand-o, tipăreşte-o, fă-o cadou, urmăreşte-ne pe Facebook, pe Scribd 

şi oriunde vom mai apărea. Poţi chiar să-ţi enervezi socrii dându-le din când în când 

citate din cărţile traduse şi publicate de noi, promitem că nu ne supărăm. Suntem 

siguri că, pe măsură ce creşte numărul oamenilor care ştiu despre              , citesc şi 

aplică cele scrise în cărţile noastre, vom fi o ţară din ce în ce mai greu de minţit, de 

controlat şi de cumpărat. Îţi mulţumim!

mailto:carti.din.tei@gmail.com
http://www.facebook.com/tei.traduceriecologiceindependente
http://www.scribd.com/tei_independente
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Cuvânt înainte

Î n spatele practicii moderne a aratului stă o istorie complicată şi lungă 

care ar putea fi ilustrată de mii de localităţi din Anglia şi Ţara Galilor. Iau 

un exemplu pe care îl cunosc îndeaproape: cu peste unsprezece secole în 

urmă, opt ogoare din jurul casei mele din Kent au fost dăruite unui arhiepiscop de că-

tre un rege cuceritor. Pot identifica unele, dacă nu pe toate aceste ogoare, şi pot trece 

peste ele astăzi. Cred că erau în jur de 48,5 hectare fiecare – 399 hectare arate într-o 

singură parohie acum 1100 de ani! Exemplul meu nu este unul izolat, investigaţiile 

vor dezvălui numeroase cazuri similare în împrejurimi. 

Chiar şi vechiul nostru sistem de măsură include referinţe la arat: există unitatea 

de măsură furrow-long (furlong) care reprezintă distanţa economică pe care un atelaj 

de boi anglo-saxon putea fi mânat pe un teren fără să „îşi tragă sufletul“ – adică să ia 

o pauză şi să respire adânc. Iar acrul nostru, un furlong lungime pe 20 metri lăţime, 

este suprafaţa care putea fi arată de un atelaj într-o zi. Se observă din dimensiunile 

acestuia că este de forma unei fâşii cu lungimea de zece ori mai mare decât lăţimea. 

În vechime acrul avea mărimi întrucâtva diferite în locuri diferite. 

Însă sud-estul Angliei este înzestrat cu mult mai multe parcele pe care se culti-

vau în vechime cereale decât cele menţionate. Locuitorii celţi – britonii – aveau câm-

puri pătrate cu lungimea total diferită de furlong, mai degrabă de 110 metri, sau ceva 

mai puţin, din nou o distanţă dictată de folosirea unui echipaj pentru arat mai mic 

decât cel utilizat de succesorii lor englezi. Încă se mai pot vedea contururile acestor 

terenuri celtice în ţinuturile de dealuri calcaroase din Kent şi Sussex unde locuitorii 

care le-au urmat nu au considerat niciodată că merită să întoarcă solul superficial. 

Fără îndoială că lanurile de această formă pe sol mai fertil au fost cele prădate în 

secolul întâi înainte de Hristos de soldaţii lui Cezar în expediţiile devastatoare din 

timpul invadării fără succes a Britaniei. Dar aceste câmpuri din vechime nu sunt cele 

mai vechi, întrucât suprafeţe cultivate mici şi neregulate,  în care omul preistoric a 

pregătit solul cu instrumentele sale primitive, pot fi găsite în regiuni mai sălbatice 



ale Britaniei, şi au fost identificate îndeosebi în vest – la Dartmoor. Eu bănuiesc că 

reconstituirea metodelor primitive practicate de fermierul din Epoca Bronzului acum 

trei mii de ani ar fi mai pe placul lui Edward H. Faulkner decât oricare dintre aşa-nu-

mitele progrese obţinute ca rezultat al introducerii plugului cu cormană în anii relativ 

recenţi. Cu siguranţă că băţul pentru săpat ar fi incapabil să producă acele rezultate 

pe care autorul nostru le condamnă şi le deplânge. Întrucât plugul are o istorie atât de 

îndelungată, este firesc ca tradiţia aratului să fie puternic împământenită şi consoli-

dată. Odată cu tradiţia vine şi aderarea indiscutabilă la practicile seculare, indiferent 

dacă acele practici sunt sau nu sănătoase. 

Dacă nu mai mult, „Nebunia aratului”  este cel puţin un apel pentru încetarea 

trudei plugăritului necondiţionat, călcând pe urmele lungului şir de plugari căruia 

i-au fost martore generaţie după generaţie. 

Nici o ocupaţie din zilele noastre nu îşi poate permite să se supună orbeşte tra-

diţiilor, şi această carte, cel puţin, atrage atenţia asupra faptului că a sosit momentul 

să dăm un nou înţeles întrebării poetului: 

„Bărbaţi ai Angliei, pentru ce araţi…?”

Dacă fermierii şi agronomii vor citi cu atenţie cartea domnului Faulkner – şi 

îi vor înţelege toate implicaţiile – vor avea hrană pentru minte şi spaţiu de acţiune. 

Chiar dacă nu sunt determinaţi să renunţe complet la „nebunie”, cel puţin ar putea 

simţi că „există ceva în ea” şi ar putea simţi imboldul de a investiga. Cercetarea ştiin-

ţifică la o scară suficient de mare trebuie, în toate cazurile, să aducă îmbunătăţiri ale 

metodelor noastre actuale de cultivare a solului. Dacă autorul nostru îi poate face pe 

cercetătorii agronomi să înţeleagă clar stringenţa cercetărilor cu suficientă insistenţă 

pentru a promova acţiunea, cartea lui îşi va fi îndeplinit cel puţin o parte a misiunii. 

În calitate de cercetător al solului nu pot fi în întregime de acord cu domnul 

Faulkner în privinţa unora dintre convingerile sale asupra proprietăţilor solului, însă 

nu mi se pare că aceste diferenţe de opinie invalidează cumva argumentele care se 

bazează pe acestea. 

Recomandăm ca acest eseu să fie luat în considerare de către toţi cei care sunt 

capabili să testeze şi să exploreze mai departe misterele relaţiei dintre plante şi sol. 

Este clar pentru fiecare cercetător căruia nu-i lipseşte modestia că nici o lucrare care 

promovează chestionarea principiilor fundamentale n-ar fi putut fi scrisă zadarnic. 

 S. Graham Brade-Birks M. Sc. (Mane), D. SC. (Lond), 
de la Colegiul Agricol South Eastern (Universitatea Londra), Wye, Kent
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E SCURT, această carte îşi propune să arate că plugul cu cormană, fo-

losit în prezent în fermele din toată lumea civilizată, este cea mai puţin 

satisfăcătoare unealtă de pregătire a terenului pentru producerea recol-

telor. Poate că această afirmaţie sună ca un paradox, având în vedere faptul că de 

aproape un secol există o ştiinţă a agriculturii, şi că savanţii agronomi au folosit şi 

au aprobat aproape în unanimitate utilizarea plugului cu cormană. Cu toate acestea, 

afirmaţia de mai sus este adevărată şi poate fi susţinută cu dovezi. De fapt, multe 

dintre dovezi ne-au fost furnizate, într-o manieră stângace, chiar de către oamenii de 

ştiinţă. Adevărul este că nimeni nu a formulat vreodată o motivaţie ştiinţifică pentru 

arat. Mulţi profesori erudiţi au trecut prin momente stânjenitoare în faţa claselor de 

studenţi care solicitau să li se arate de ce nu ar fi mai bine să se depună toată materia 

organică la suprafaţa solului în loc să fie îngropată, aşa cum se face cu plugul. 

	 Întreaga construcţie a „raţionamentului“ despre administrarea solului a fost 

bazată pe prezumţia axiomatică a corectitudinii aratului. Însă aratul nu este corect. 

Aşadar, principala premiză fiind imposibil de susţinut, pe bună dreptate putem pune 

la îndoială validitatea fiecărei teorii universal acceptate referitoare la producerea ori-

cărei recolte, când terenul a fost arat pentru pregătirea cultivării lui. Aceasta expune 

în principiu toate teoriile noastre despre sol la o examinare critică, deci, în această 

carte, întreaga gamă de teorii pe care le-am dezvoltat în legătură cu creşterea recolte-

lor va fi supusă examinării în lumina descoperirii că aratul este greşit. 

	 Discuţia va fi purtată, pe cât posibil,  în limbajul obişnuit, iar în text vor fi in-

serate note de subsol pentru explicarea oricăror termeni care s-ar putea găsi în afara 

sferei de interes a cititorului obişnuit. Natura raţionamentului pe care se bazează 

întreg studiul de faţă face inutilă recurgerea la ceva în afara celor mai simpli termeni 

ştiinţifici. În plus, există câteva idei care nu ţin de cunoştinţele comune – oricât de 

ciudat ar părea. Volumul mare al limbajului tehnic creat de cercetătorii agronomi ca 

rezultat al unei greşeli fundamentale timpurii a condus la noi confuzii. Într-adevăr, 
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greşeala iniţială poate fi considerată baza pentru majoritatea, dacă nu chiar pentru 

toate tehnologiile care au legătură cu agronomia contemporană. 

	 O staţiune agricolă experimentală are utilizările ei, iar printre acestea în mod 

evident nu s-ar fi numărat problema prezentată în această carte, dacă cei care lu-

crează pământul nu ar fi tratat în mod eronat chestiunea aratului. Pe scurt, dacă ar fi 

fost găsită o modalitate de a amesteca la suprafaţa solului tot ceea ce acum fermierul 

îngroapă cu plugul, dacă uneltele folosite pentru plantarea şi cultivarea recoltelor ar 

fi fost concepute pentru a lucra într-un amestec de suprafaţă format din pământ şi 

resturi de plante rezultat prin încorporarea la suprafaţă a paielor, frunzelor, tulpini-

lor, a miriştii, buruienilor şi mărăcinilor – producerea recoltei ar fi fost atât de au-

tomată, atât de spontană încât poate că nu s-ar fi dezvoltat ceea ce cunoaştem acum 

ca agronomie. De fapt, abia dacă am fi avut nevoie de o asemenea ştiinţă. Dintr-un 

anume punct de vedere, ne-am creat propriile probleme cu solul numai din plăcerea 

îndoielnică de a le rezolva. Dacă nu am fi mers de la început împotriva legilor naturii 

prin ararea pământului, am fi evitat problemele precum şi eforturile costisitoare şi 

cronofage pentru rezolvarea lor. Faptul că totodată am fi evitat toate fenomenele ca 

eroziunile, solurile acide, creşterea inundaţiilor, scăderea pânzei freatice, dispariţia 

vieţii sălbatice, suprafeţele de sol compact şi impermeabil, este doar o consecinţă în-

depărtată. 

	 Noi am luat-o razna cu agricultura ştiinţifică. Aceasta pare să fie, de fapt, echi-

valentul ştiinţific a ceea ce bunicii noştri numeau „să semeni ovăz sălbatic“. Este tim-

pul să ne dezmeticim şi să începem să aplicăm la creşterea recoltelor în ferme aceeaşi 

ştiinţă de bază pe care am folosit-o de atâta timp în fabricile, morile şi atelierele civi-

lizaţiei noastre rezonabil de progresiste. 

	 Aici, în Statele Unite ale Americii, ne-am echipat fermierii cu un număr mai 

mare de maşinării per om decât oricare altă naţiune. Populaţia noastră agricolă a 

continuat să folosească aceste maşinării, având ca rezultat distrugerea solului în mai 

puţin timp decât orice alt popor din istoria lumii. Acesta nu este un record cu care să 

ne mândrim. Nu îi sporeşte cu nimic atractivitatea, cu atât mai mult cu cât ne gândim 

că prietenii noştri chinezi şi ţăranii atât de dispreţuiţi din aşa-numitele ţări înapoiate 

ale lumii pot produce fără maşini mai mult la hectar decât poate, cu toate echipamen-

tele lui performante, un fermier american. Orice persoană care a călătorit cât de cât 

prin lume va confirma această afirmaţie. 

	 Una din cele mai persistente enigme a fost faptul că un egiptean sărac şi igno-
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rant care îşi scormoneşte pământul cu străvechiul băţ încârligat poate produce mai 

mult la hectar decât un fermier britanic ale cărui echipamente sunt de ultimă oră. 

Explicaţia este că acel ţăran sărac nu îşi poate permite echipamentele cu care ar fi im-

posibil să continue să crească asemenea recolte uriaşe la hectar. Întreaga semnificaţie 

a acestei situaţii va fi explicată la timpul cuvenit. 

	 Există un dublu înţeles în afirmaţia că toate problemele întâmpinate în pro-

ducerea recoltelor par să aibă sursa în terenurile fermierilor. Câmpurile necultivate 

şi zonele împădurite care le împrejmuiesc pământurile nu dau nici un semn că ar 

avea probleme. Chiar şi semănăturilor care cresc lângă gard şi în gardurile vii pare 

să le meargă la fel de bine şi pe timp de secetă şi pe vreme ploioasă. Ne îndreptăţeşte 

această observaţie să ne întrebăm dacă maniera în care fermierii îşi tratează pămân-

tul poate fi responsabilă pentru felul în care cresc recoltele în condiţiile practicării 

plugăritului? Cu siguranţă nu trebuie să trecem cu vederea posibilitatea ca un indiciu 

referitor la problemele fermierului să poată fi găsit printr-un studiu comparativ al 

solurilor cultivate şi al celor virgine. 

	 Ideile noastre convenţionale despre procesele de creştere au nevoie de o revi-

zuire drastică. Multe cercetări şi lucrări experimentale au fost dedicate studierii creş-

terii plantelor, însă, prin comparaţie, s-a alocat foarte puţin rolului jucat în creşterea 

plantelor şi animalelor de transferul efectiv, mai mult sau mai puţin direct, al hranei 

folosită anterior pentru plante, de la un corp fără viaţă la unul care trăieşte. 

	 Adeseori gândim şi vorbim despre creştere ca şi cum ar fi un proces de constru-

ire – ceea ce şi este – însă suntem gata să presupunem, fără suficientă chibzuinţă, că 

cea mai bună dezvoltare ar rezulta din folosirea materialelor care nu au fost folosite 

anterior în ţesuturi organice. Credem că recoltele din fermele noastre obţin soluţii 

minerale din sol şi ne gândim la acea soluţie ca fiind provenită direct din mineralele 

din sol, sau din îngrăşămintele aplicate de fermieri. Nu luăm prea mult în conside-

rare biochimia materiei. Ştim că orice lucru acoperit din sol face obiectul descompu-

nerii prompte, dacă este cât de cât degradabil, însă de la acel punct nu mai raţionăm 

până la poziţia din care să privim produsele descompunerii ca o opţiune de material 

de construcţie pentru cultivarea recoltelor în imediata vecinătate. 

	 În civilizaţia noastră materială am învăţat pe bună dreptate să fim suspicioşi 

faţă de orice este construit din materiale aruncate ca deşeuri. Puţini oameni şi-ar 

cumpăra un automobil asamblat din părţi folosite. Nici un costum de haine confecţi-

onat din stofă de calitate inferioară nu aduce un preţ prea mare. Neîncrederea noas-
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tră elementară este preluată prin analogie de modul în care reflectăm la materialele 

esenţiale pentru dezvoltarea unei plante. Acest mod s-ar dovedi fals dacă am între-

prinde o abordare critică a subiectului, însă nu am făcut-o. Am lăsat întregul subiect 

în seama savanţilor noştri. Ei au aflat care sunt fenomenele, şi în multe situaţii şi-au 

publicat descoperirile în cărţi sau broşuri pe care le poate citi oricine doreşte, însă 

puţini au făcut efortul de a-şi croi drum prin limbajul tehnic în care sunt de obicei 

exprimate asemenea studii. Asemenea lucrări rar ajung în centrul atenţiei sau pe pri-

ma pagină, aşa că nu ne batem capul să le citim. Acest lucru poate fi deosebit de rău 

pentru noi. 

 	Multe dintre cunoştinţele noaste despre relaţia nutritivă ar putea fi numite 

academice: sunt puse într-un sertar după descoperire şi niciodată dezvoltate în ve-

derea unei utilităţi practice. Aceasta se aplică în special cunoştinţelor noastre despre 

nutriţia plantelor. Ştim, bineînţeles, că nici un animal nu poate subzista numai cu 

soluţii minerale în forma simplă, anorganică. Nu ingerăm calciul sub formă de soluţie 

de calcar, sau fierul ca tinctură – cel puţin nu în cantităţi atât de mari încât să fie con-

siderate elemente nutritive. Cunoştinţele actuale ne arată că specia umană şi întreg 

regnul animal ar dispărea complet de pe pământ dacă ar fi private de acel depozit 

organic cunoscut ca regnul vegetal. Acestea fiind adevărate, este foarte important să 

avem o cunoaştere practică temeinică a relaţiilor nutritive dintre plante şi pământ, 

pentru că acele relaţii sunt fundamental necesare bunăstării animalelor, inclusiv, bi-

neînţeles, speciei umane. 

	 În scopurile acestei discuţii, reflecţia noastră s-ar simplifica dacă am percepe 

soluţiile anorganice, cum sunt cele care apar în sol unde apa este în contact cu sub-

stanţele minerale, ca fiind noi, sau hrană primară pentru plante, iar soluţiile anorga-

nice care provin din descompunerea ţesuturilor vegetale sau animale ca fiind folosite, 

sau hrană secundară pentru plante. Aceştia sunt în mod distinct termeni diferiţi de 

cei folosiţi de tehnicieni pentru asemenea concepte, însă se va dovedi în cele ce ur-

mează că sunt utili nespecialiştilor pentru înţelegerea felului în care plantele pot fi fă-

cute să se dezvolte cel mai bine. Trebuie spus, de asemenea, că în realitate este practic 

imposibil să găsim în sol vreo soluţie organică complet lipsită de compuşi anorganici. 

Aceasta se întâmplă pentru că apa care însoţeşte descompunerea ţesuturilor organice 

poartă deja o încărcătură de compuşi anorganici când este absorbită de materialul 

organic. 

	 Cea mai mare problemă a agriculturii noastre este că ne-am preocupat din ce în 
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ce mai mult de tehnicile dificile de alimentare a culturilor din ferme cu materiale noi 

pentru dezvoltare, când am fi putut cu uşurinţă să profităm în întregime de avantajele 

rezervelor aproape automate de hrană ale naturii pentru aprovizionarea plantelor cu 

raţii complete sub formă secundară. Am transformat într-o sarcină dificilă ceea ce ar 

fi trebuit să fie una uşoară. 

	 Mai multe circumstanţe au conspirat înspre deformarea punctului nostru de 

vedere asupra nutriţiei plantelor. Acum treizeci de ani, fermierii nu deveniseră atât 

de familiarizaţi cum sunt acum cu posibilităţile oferite de mineralele anorganice ca 

fertilizatori. Însă, pe măsură ce au aflat despre acestea, şi cum costurile acestor ferti-

lizatori au fost reduse periodic, a devenit din ce în ce mai uşor să folosească fertiliza-

tori minerali. Între timp, metodele de restituire a materiei organice în sol păreau să 

devină din ce în ce mai dificile. Rezultatul net este că a devenit şi mai necesară acor-

darea atenţiei tehnice alimentării cu minerale anorganice, în vreme ce posibilităţile 

organice pur şi simplu au dispărut din calcul. 

	 Ultimele paragrafe conturează conceptele nutriţioniste de bază tratate în aceas-

tă carte. Aici nu vor fi fluturate noi descoperiri tehnice. Discuţia este concentrată în 

întregime pe reducerea la termeni practici, utilizabili în grădina din spatele casei ori-

cui sau la orice fermă, a informaţiilor ştiinţifice deţinute de decenii, care însă până 

acum nu au fost aplicate pe scară largă. 

	 Îngrăşămintele verzi sunt cunoscute şi recomandate de foarte mulţi ani. Pen-

tru aceia pentru care ideea este nouă, îngrăşămintele verzi sunt simple culturi de 

orice fel crescute pentru folosirea ca material care se descompune pe solul din care 

a crescut. Fermierii au fost sfătuiţi de ani buni să folosească frecvent şi cu regulari-

tate îngrăşămintele verzi pentru a suplimenta alimentarea cu îngrăşământ animal, 

întotdeauna inadecvată. În legătură cu această idee, în urmă cu doar treizeci de ani, 

oficialităţile răspunzătoare de consilierea fermierilor îi îndemnau pe aceştia să in-

troducă în sol prin arare îngrăşămintele verzi ca bază a programului de îmbunătăţiri 

funciare pentru terenurile cu strat foarte subţire de sol. Apoi, când au fost raportate 

rezultatele acestor prime încercări, au apărut problemele. Incorporarea cu plugul a 

cantităţilor mari de îngrăşământ verde s-a dovedit a fi un bumerang atât de mare 

încât încercările ulterioare de a îmbunătăţi condiţiile de dezvoltare a plantelor au de-

venit expediente prudente în loc de încercări îndrăzneţe de a imita exemplul perfect 

dat de peisajul natural. Se pare că nimeni niciodată nu s-a gândit să pună la îndoială 

efectele plugului cu cormană unanim acceptat. 
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	 Doctrina larg răspândită şi general acceptată privitoare la îngrăşămintele verzi 

a fost în consecinţă modificată în funcţie de două recomandări la fel de ineficiente: 

1. se ară cultura de îngrăşământ verde devreme, înainte ca ea să devi-
nă lemnoasă şi să putrezească foarte greu, şi 

2. dacă cultura scapă de sub control şi devine lemnoasă, se aplică în-

grăşământ azotat pe cultură înainte de arătură. 

	 Chiar şi aceste recomandări au fost întotdeauna recunoscute ca procedee sub-

stitut. Este evident că secara, când este crudă, sau alte culturi verzi, trebuie să conţină 

mai puţină substanţă decât aceleaşi plante când li se permite să ajungă la creşterea 

completă. Şi, dacă cea de-a doua recomandare este de origine mai recentă şi se pre-

supune că este mai avantajoasă, are un defect fundamental pentru care nu există un 

remediu pe deplin eficient în natură. Scopul adăugării îngrăşământului azotat este 

accelerarea descompunerii masei, îndepărtând astfel materia organică ce ar putea a 

opri ridicarea apei în sol din adâncul pământului. (Trebuie menţionat aici că intro-

ducerea în sol prin arat a unor cantităţi mari de material absorbant are ca rezultat 

epuizarea apei din straturile de sol de deasupra.) Descompunerea este accelerată prin 

acest truc, însă produsele de descompunere eliberate sunt inevitabil levigate din sol 

de primele ploi care cad după eliberarea lor. Un procent relativ mic de asemenea sub-

stanţe nutritive poate fi reţinut de coloizi – în solul care are destui coloizi care să nu 

păstreze deja toate substanţele nutritive posibile din plante. Restul se pierde în mod 

inevitabil, cu excepţia situaţiilor în care datorită şansei nu cad suficiente ploi care să 

le îndepărteze înainte ca rădăcinile să ajungă să le recupereze. Trebuie reţinut, de 

asemenea, că în majoritatea solurilor puţine rădăcini ajung vreodată până la adân-

cimea tălpii plugului pentru a putea face recuperarea. Atunci, efectul net al acestui 

procedeu este probabil aproape nul. 

Mai târziu se va arăta că această utilizare a azotaţilor – de fapt, orice azotat achi-

ziţionat – este pură pierdere de bani, atâta timp cât natura este perfect organizată 

pentru a furniza cantitatea potrivită de azot pentru fiecare plantă. Mai târziu, de ase-

menea, vom ilustra aplicarea universală în natură a principiului transferului direct 

de compuşi organici de la organismele moarte în descompunere la organismele vii 

în dezvoltare, exemplificând la început cu o lucrare la scară mică, iar ulterior pe un 

teren mai mare, pornind de la munca efectuată pe parcursul ultimilor zece ani într-o 

curte de oraş şi pe un teren închiriat la ţară. 

	 Cei mai mulţi dintre oamenii de ştiinţă probabil nu sunt pregătiţi mental să 
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accepte, fără teste oficiale, o idee aparent atât de nouă. Excepţie face Paul B. Sears, 

care în „Deşerturile din martie“1  a descris nutriţia plantelor astfel: 

„Faţa pământului este un cimitir, şi aşa a fost dintotdeauna. Pe pă-

mânt fiecare vieţuitoare restituie când moare ceea ce i-a fost împrumutat 

pentru a da formă şi substanţă scurtelor zile pe care le are sub soare. De 

la pământ, la timpul cuvenit, fiecare nouă fiinţă primeşte din nou un îm-

prumut din ceea ce susţine viaţa. Ceea ce este împrumutat de la pământ a 

fost folosit de nenumărate generaţii de plante şi animale moarte acum şi 

va fi necesar în viitor altor nenumărate generaţii... Nici o plantă sau ani-

mal, de vreun fel sau altul, nu îşi pot stabili dreptul de proprietate asupra 

materialelor din care îi este constituit corpul fizic.“

	 Astfel, în esenţă, Sears ne supune atenţiei un principiu referitor la creşterea 

plantelor care nu a fost până în prezent suficient utilizat, cu toate că majoritatea sa-

vanţilor au fost conştienţi cel puţin de existenţa sa academică. El spune indirect că 

viaţa depinde neapărat de curmarea altor vieţi – de fapt, a unei populaţii enorme. Nu 

ne place să ne considerăm ucigaşi, însă faptul că trebuie să fim, dacă dorim să trăim, 

este dificil de infirmat. Ca aşa-numite fiinţe civilizate, ne ţinem abatoarele departe de 

geamurile de la sufragerie, însă, dacă nu suntem vegetarieni, existenţa noastră însăşi 

depinde de menţinerea acelor abatoare active. Chiar şi cel mai convins vegetarian 

trebuie să ia multe vieţi – cele ale plantelor – dacă vrea să şi-o păstreze pe a lui. 

	 Asemenea sugestii pot părea frânturi de subtilităţi filozofice, totuşi ideile im-

plicate sunt atât de pertinente pentru subiectul în discuţie încât trebuie aduse cu 

fermitate în centrul preocupărilor noastre. Întotdeauna am acceptat teoretic interde-

pendenţa fiecărei forme de viaţă cu celelalte forme, nu ne-am obişnuit atât de uşor cu 

ideea că ţesuturile moarte contribuie cu substanţa lor la noile forme de viaţă. Acesta 

este adevărul absolut, esenţial, şi cu cât devine mai repede parte a gândirii noastre, cu 

atât mai rapid putem planifica inteligent lucrările necesare pentru recrearea solului 

din fermele noastre. Am fost prea dezgustaţi ca să vizualizăm ţesutul mort transfor-

mându-se în ceva viu, deşi fiecare îmbucătură pe care o mâncăm demonstrează exact 

acest lucru. Haideţi să fim practici, chiar dacă ne cade greu la stomac. 

Plantele preiau prin intermediul rădăcinilor aportul de materiale nutritive din 

fragmentele în descompunere ale plantelor din anul anterior, şi, lăsate în voia lor, vor 

utiliza fără pierderi fiecare atom din materialul care a fost folosit înainte în plantele 

1 – Deşerturi în formare, de Paul B. Sears (Norman, University of Oklahoma Press, 1935), I.
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moarte. Ca fermieri, nu am lăsat resturile plantelor din anul anterior acolo unde ră-

dăcinile recoltei din sezonul curent le pot invada. În schimb, am îngropat acele resturi 

în descompunere atât de adânc încât puţine rădăcini au putut să ajungă la ele. Prin 

arat am făcut ca recoltelor din fermele noastre să le fie imposibil să îşi atingă potenţi-

alul maxim. Evident, se pare că a sosit momentul să privim metodele de administrare 

a solului din perspectiva copierii situaţiei pe care o găsim în pădure şi pe câmp, unde 

plugul nu a deranjat solul. Plagierea metodelor naturii nu este o infracţiune. Desco-

perirea principiilor fundamentale implicate şi preluarea acestora pentru aplicarea pe 

terenurile cultivate nu încalcă nici un patent sau drept de autor. De fapt, tot ceea ce 

trebuie făcut – dacă ne dorim o agricultură mai bună – este să reîncărcăm suprafaţa 

solului cu materiale care vor putrezi. Procesele naturale vor face restul. Regnul vege-

tal este organizat astfel încât să îmbrace pământul cu verdeaţă şi, oriunde nu intervi-

ne omul, de obicei întreaga suprafaţă este bine acoperită. Menirea acestei cărţi este 

să arate că problemele noastre referitoare la sol au fost într-o măsură considerabilă 

psihologice şi că, exceptând sabotarea de către noi a proiectului natural de creştere, 

nu există nici o problemă a solului. 

Ştiinţa cunoaşte acum faptul că pâraiele de pe terenurile agricole evacuează în 

diversele bazine hidrografice de câteva ori mai multă hrană pentru plante decât cea 

absorbită de recoltele în creştere sau păscută de animale. Cea mai mare parte dintre 

aceste pierderi sunt sub formă invizibilă, adică dizolvate – o observaţie deosebit de 

importantă, pentru că aceasta este singura formă sub care plantele pot să preia hrana 

din sol. Partea nedizolvabilă (vizibilă), porţiunea erodată a acestor pierderi atrage 

copios atenţia doar pentru că este vizibilă, însă este relativ lipsită de importanţă ca 

pierdere, pentru că sub locul unde se află este o rezervă inepuizabilă din acelaşi ma-

terial. Principala stricăciune făcută de eroziune este umplerea canalelor pâraielor, a 

rezervoarelor şi a lacurilor naturale, pe lângă îngroparea terenurilor din aval, sub un 

strat cu desăvârşire inert de noroi amestecat. Din fericire, tehnica necesară pentru 

preîntâmpinarea eroziunii este exact ceea ce este necesar pentru a face terenul cât 

mai productiv. Prin reinstaurarea condiţiilor care predominau pe teren când era nea-

tins, vom vindeca eroziunea şi vor reda productivitatea dintr-o singură lovitură. 

De ani de zile oamenii de ştiinţă au fost conştienţi că pierderile prin levigare 

erau în creştere, însă până la raportul Consiliului Resurselor Naţionale elaborat în 

Statele Unite în 1934, puţini au avut idee despre amplitudinea zguduitoare la care 

resursele minerale ale Americii se scurgeau în mare. Pentru a trezi interesul general 

asupra acestui subiect, Departamentul pentru Agricultură al Statelor Unite a inclus 
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la pagina 99 a Anuarului din 1938 un tabel condensat cu diversele tipuri de pierderi. 

Pentru a clarifica mai departe seriozitatea epuizării terenurilor, departamentul l-a 

angajat pe Russel Lord, un scriitor agronom capabil, pentru a populariza eforturile 

guvernului american de a opri eroziunea prin proiecte pilot de gestionare în comun a 

bazinelor hidrografice în diverse părţi ale Statelor Unite. În raportul lui, Dl. Lord face 

acest rezumat concret al cifrelor din raportul Consiliului Resurselor Naţionale:

Hrana plantelor levigată este acea parte care se infiltrează în jos prin sol şi se 

pierde în apele subterane… Dintre pierderile minerale (azot, fosfor, potasiu, calciu, 

magneziu şi sulf) recoltele şi păşunatul iau un total de 19.500.000 tone pe an, în timp 

ce eroziunea şi levigarea sustrag aproape 117.000.000 tone.2

Întâmplător, Dl. Lord a devenit atât de impresionat de urgenţa situaţiei reflecta-

te mai sus încât a scris lucrarea „Iată pământul nostru“, în care a prezentat material 

nou interesant, pe care a publicat-o în acelaşi an. 

Mare parte din hrana dizolvată pentru plante care părăseşte terenul, fiind an-

trenată de pâraie, provine din materialul în descompunere introdus în sol prin arat. 

Pare să fie o concluzie la care se ajunge inevitabil pornind de la faptele cunoscute. 

Acest lucru fiind adevărat, prin recuperarea acestei risipe, chiar dacă nu s-ar lua alte 

măsuri pentru îmbunătăţirea solului, ar trebui să putem obţine o producţie cu mult 

mai mare de pe acel teren. Deci cât timp hrana plantelor continuă să părăsească te-

renul, atât pământul cât şi oamenii devin din ce în ce mai săraci, şi oamenii devin 

sunt supuşi tot mai mult suferinţelor care ştim acum că sunt cauzate de insuficienţa 

anumitor elemente esenţiale din dieta lor. Canalele de scurgere şi plugul cu cormană, 

drept urmare, devin suspecte de complicitate în jefuirea populaţiei noastre de drep-

tul din naştere la o sănătate viguroasă – prin delapidarea elementelor vitale din solul 

arat înainte ca rădăcinile plantelor să le poată recupera. Această concluzie pare atât 

de logică încât este dificil de înţeles de ce nu a fost niciodată investigată oficial. 

Totodată pare puţin ilar să sugerăm necesitatea de a investiga dacă oamenii ar 

putea să cultive recolte sănătoase copiind condiţiile solului predominante în natură, 

adică acolo unde recoltele sunt universal sănătoase. Este ca şi cum am sugera ma-

mei unui nou-născut să cerceteze posibilitatea hrănirii naturale a copilului în loc să-l 

hrănească cu biberonul, aşa cum se procedează convenţional. În niciunul din cazuri 

experimentul nu este necesar. Ştim deja – din exemple indiscutabile – că în lipsa 

intervenţiei omului recoltele cresc spontan. Concluzia este că dacă omul copiază în 

2 - Nr 321, Departamentul American al Agriculturii, „Pentru a menţine acest pământ“, cu Russell Lord
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solul fermei sale condiţiile în care natura produce asemenea rezultate perfecte, şi el 

va fi capabil să crească recolte perfecte pe terenul cultivat. 

Aşadar, vă prezint ceva atât de vechi în agricultură încât poate fi pe bună dreptate 

considerat un concept nou. Întregul principiu este poate atât de evident încât nimeni 

nu a reuşit să îl vadă. Am avut nevoie de şapte ani ca să mă desprind de modalităţile 

convenţionale de a privi solul. La fel ca toţi ceilalţi cu studii agricole, am încercat în 

zadar să îmbin piesele de puzzle, pentru a face din agronomie o ştiinţă consecventă. 

Apoi am descoperit, prin anumite teste, că problema se află în operaţiunea care pre-

cede toate testele, şi anume aratul. Era ca şi cum cineva ar fi încercat să asambleze o 

imagine din piese de puzzle cu piesele cu faţa în jos. Prin simpla corectare a erorii de 

bază – încorporarea tuturor materiilor organice în suprafaţa solului – toate dificul-

tăţile au dispărut ca prin minune. Testele în urma cărora s-a ajuns la aceste concluzii 

sunt descrise pe scurt în paginile ce urmează. 
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RIMA staţiune agricolă din lume a fost înfiinţată în Anglia acum un secol. 

Pe atunci unicul ei scop era să studieze de ce pe solurile Angliei nu mai 

cresc recolte atât de bune ca înainte, şi să descopere remedii. De atunci, 

instituţii similare au fost înfiinţate în cele mai multe ţări din lume. Există peste cinci-

zeci de staţiuni experimentale în Statele Unite. Unele state susţin mai multe staţiuni, 

fiecare independentă, deşi toate sunt sub acelaşi guvern. Cu excepţia câtorva, toate 

aceste clinici au ca obiectiv principal studierea problemelor solului, şi unele dintre 

ele au desfăşurat lucrări experimentale asupra solului, lucrări care au arătat efectul 

tratamentelor aplicate timp de cincizeci – şaptezeci şi cinci de ani. 

O asemenea etalare de eforturi continue şi îndelungate, organizate pentru de-

terminarea fenomenelor care au loc în sol, face să pară neverosimilă necesitatea ca la 

această dată să ne întrebăm ce este solul. Şi totuşi, la fel ca electricitatea şi o mulţime 

de alte lucruri familiare foarte importante, solul nu a fost niciodată definit în mod 

corespunzător. Şi nici nu este de aşteptat să fie definit acum. În acest capitol sperăm 

să ajungem la o înţelegere mai utilă a solului decât am avut până acum. Cu siguranţă 

este adevărat că, dacă nu am putea folosi electricitatea mai bine decât ne administrăm 

solul, nu am putea beneficia niciodată de lungile perioade de servicii neîntrerupte pe 

care le avem acum. După cum stau lucrurile, ne pricepem atât de bine să folosim ener-

gia electrică încât nu ne dezamăgeşte aproape niciodată. Prin contrast, solul arareori 

se ridică la nivelul aşteptărilor noastre, cu toate că experţii au încercat de generaţii să 

îi rezolve problemele. Ar trebui amintit, de asemenea, că ştiinţa electricităţii este prin 

comparaţie o ştiinţă modernă. Edison a făcut să strălucească primul său bec cu puţin 

peste cincizeci de ani în urmă. Gândiţi-vă ce s-a întâmplat de atunci. Electricitatea 

a devenit servitorul ideal al omenirii, este unicul care îndeplineşte un ordin imediat 

ce acesta este dat. O simplă atingere a unui buton sau răsucirea unui comutator şi 

servitorul vostru este acolo instantaneu. S-a reuşit utilizarea satisfăcătoare a energiei 

electrice încă de la începutul experimentelor lui Edison. 
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Comparaţi acest progres uimitor cu lipsa aproape completă de progres funda-

mental în agricultură. Considerând că foamea l-a îndemnat pentru prima oară pe om 

la acţiune, ştim că omul a început să îşi cultive propriile plante pentru consum de 

îndată ce l-au obosit drumurile dificile şi căutările prin locurile unde acestea creşteau 

sălbatice. Aceasta a apărut în mod necesar destul de devreme în istoria rasei umane. 

Cât de devreme, nu ştie nimeni,  pentru că istoria nu a putut fi scrisă de oameni flă-

mânzi, şi până la instituirea unei agriculturi temeinice foamea era uneori inevitabilă. 

Terenurile au fost cultivate, vlăguite, şi spulberate cu mult înaintea consemnărilor 

istorice, dacă putem judeca după straturile suprapuse de oraşe îngropate în ceea ce 

este acum deşert. Înfiinţarea unui oraş, oriunde, presupune existenţa unei surse de 

hrană din abundenţă în apropiere, deci, atunci când arheologii dau peste ruinele în-

gropate ale oraşelor construite unul peste celălalt, ştim că solul local la un moment 

dat a susţinut o populaţie considerabilă. 

Fireşte este de aşteptat ca o artă atât de veche cum este agricultura, şi atât de 

fundamentală, să fie dezvoltată până la stadiul de perfecţiune. Cel puţin, ar fi de aş-

teptat să se afle cu mult înaintea unei arte atât de recente cum este utilizarea electri-

cităţii. Şi totuşi istoria agriculturii a fost o serie continuă de dezamăgiri. Nicio rasă 

umană nu a rămas vreodată să rezolve problemele suprafeţei pe care a epuizat-o. În 

schimb, imediat ce rasa respectivă a cules crema fertilităţii dintr-o zonă, a vândut-o 

sau a plecat pur şi simplu, lăsând pământul în seama succesorilor, şi s-a mutat pe 

câmpuri mai bogate. Următorul citat, scris pe vremurile febrei aurului din California, 

este interesant în această privinţă:

„Au fost necesare destul de multe eforturi pentru a dovedi în acest 

raport că o mie de milioane de dolari, cheltuiţi judicios, cu greu vor pu-

tea reda celor o sută de milioane de acri de terenuri parţial epuizate din 

Uniune acea bogăţie a pământului afânat, şi vigoarea fertilităţii pentru 

recolte permanente, pe care le aveau în starea lor primordială.“3

Aceasta este o mărturie elocventă a faptului că eroziunea solului a făcut mari 

progrese în America cu aproape o sută de ani în urmă. Mulţi dintre cei mai bine infor-

maţi experţi în soluri ar fi de acord că, în ciuda tuturor eforturilor generaţiei trecute, 

noi de-abia am făcut ceva. Productivitatea medie a majorităţii câmpurilor cultivate 

pentru orice interval de zece ani selectat nu va fi cu mult mai mare decât media pen-

tru deceniul 1870-80. Ar fi trebuit să ne descurcăm mai bine, cu siguranţă. 

3 - Raport de comisar al brevetelor de invenţie, 1849 [citat în “Pământul”, Vol. I, nr. 3 [vara, 1941], 277.	
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Toată lumea este de acord, bineînţeles, că ar fi trebuit să ne descurcăm mai bine, 

şi oricine ar fi bucuros să i se spună cum – dacă ar şti cineva. Vechimea cunoştinţelor 

tradiţionale despre agricultură ar fi trebuit să constituie un avantaj, însă se pare că 

nu a fost aşa, pentru că în realitate nimeni nu a învins vreodată problemele solului pe 

care se întâmpla să îl ocupe. În schimb, oamenii fug de aceste probleme şi continuă 

să le creeze într-un loc nou. Aşadar americanii ca popor nu au studiat serios situaţia 

până când rezerva de teritoriu ocupat de squatteri s-a epuizat. Consecinţa e că în Sta-

tele Unite nu avem moştenite cunoştinţe valoroase despre pământ. 

Pe lângă avantajul timpului, fermierul a mai avut unul de o valoare evidentă, 

pe care nu l-a folosit niciodată. A avut în faţa ochilor săi, în fiecare zonă împădurită, 

un exemplu perfect de îngrijire a solului. Şi se spune că, dacă vezi, ajungi să crezi. Cu 

toate acestea, fermierul a văzut, dar nu a crezut. A văzut învelişul moale şi verde al 

pădurilor din apropiere neatins de seceta ce-i distruge recolta. A văzut buruieni care 

i-au întrecut în înălţime gardul ce-i împrejmuieşte lanul de porumb, în timp ce po-

rumbul suferea din lipsa apei. Aceleaşi condiţii meteorologice sunt pentru pădure şi 

pentru gardul viu, aşa cum sunt şi pentru câmpurile fermierilor, cu toate acestea nici 

răsadurile sălbatice ale pădurii, nici ierburile de de-alungul gardului nu dau semne 

de sete. 

Exemplul câmpului nearat, dovada că necazurile se opresc acolo unde se opreşte 

şi plugul au fost aproape universal uitate. Ţineţi cont de această descriere extraordi-

nară a pădurii neatinse, făcută de un american din vremuri timpurii:

„Solul peste care am dat în acea zi era foarte bun. Văi fermecătoare 

apar ca pământul din Egipt. Iarba creşte înaltă cât bărbatul călare şi 

râuri clare precum cristalul coboară în mare. Fericiţi vor fi oamenii des-

tinaţi acestui tărâm virgin, unde vor putea trăi până la sfârşitul vieţilor 

lor foarte satisfăcuţi şi cu inima veselă.“4

Dacă nu era defrişată sau tăiată, pădurea continua să crească bogat şi abundent. 

Era ocupată cu producţia de lemn. Convertea frunzele ce putrezeau şi alte reziduuri 

de deasupra rădăcinilor copacilor în cel mai fin imaginabil nuc, arbore de cauciuc, 

stejar, cireş, arţar şi pin. În ce priveşte viaţa cotidiană, frumoasele tâmplării din care 

sunt făcute podelele, scările, pervazurile şi alte părţi ale casei sunt făcute din material 

recondiţionat – din frunze putrezite, lemn putrezit şi tot felul de material descompus. 

4 - Colonelul William Byrd (un plantator din Virginia), scria în anul 1728 în ceea ce priveşte topografia din zona Dan 

River Valley, Virginia [citat din „Pământul“, Vol. I, nr. 1 (Winter, 1941), 60].
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Acest lucru merită reţinut pe măsură ce citeşti. Este important. 

Aproape toată lumea a avut plăcerea de a se plimba prin pădure. Aţi observat 

copaci dezrădăcinaţi? Şi v-aţi întrebat de ce rădăcinile par a scoate în evidenţă în 

special un strat de sol de la suprafaţă? Motivul pentru care copacul dezrădăcinat in-

tervine doar la suprafaţa solului e că rădăcinile care colectează hrana se plasează aşa 

din necesitate. Rădăcinile adânci ale copacului oferă sprijin împotriva vântului dar 

rădăcinile mici şi plăpânde din straturile de suprafaţă ale solului sunt cele întrebuin-

ţate în găsirea hranei pentru copac. Nu au nevoie să pătrundă prea mult căci apa din 

adâncurile solului le este adusă oricum prin capilaritate – aşa cum mucul fitilul aduce 

combustibil pentru flacără. Iar hrana adusă de aceste rădăcini este în mare parte ma-

terialul recondiţionat eliberat când frunzele căzute putrezesc pe pământul din pădu-

re. Ceva material nou, dizolvat din piatră aflată la adâncime, e bineînţeles inclus, dar 

mare parte dintre mineralele folosite de plantele de orice tip ce cresc într-un astfel de 

mediu trebuie să fie minerale de „mâna a doua“. E greu de crezut atunci când studiezi 

minunatele cereale ale pădurii că sunt asamblate din rămăşiţe. Dar acesta e modul în 

care sunt făcute lucrurile în natură. 

Un pic de aici, un pic de acolo, aşa se constituie exemplul minunat de îngrijire cu 

succes a solului care a fost mereu la îndemâna fermierului, dacă ar fi fost atent. Poate 

pentru că era atât de aproape şi de evident, a fost incapabil să se gândească la asta ca la 

o lecţie profitabilă. E mai mult decât simplă psihologie în modul în care omul a eşuat în 

preluarea a ceea ce are de arătat pădurea – sau la fel de semnificativa lecţie a păşunilor 

care au întreţinut o sumedenie de animale, şi cu toate acestea devin din ce în ce mai 

fertile cu fiecare an. E nevoie de timp ca să intuieşti pe deplin acest fond psihologic, 

întrucât anumite motivaţii profunde au dus la popularitatea aratului. Pe lângă asta, 

există factori umani ciudaţi, aproape inerenţi formării omului aşa cum e el. 

Nu tocmai ultima dintre aceste caracteristici inerent umane, care a servit la per-

petuarea erorii în ocupaţia cultivării pământului, e sentimentul incorigibil al oame-

nilor că le pot fi de folos plantelor în creşterea lor. Deşi acest enunţ nu se potriveşte 

cu modul nostru fundamental de gândire, nu există nimic care să poată fi făcut de 

cineva pentru a ajuta o plantă să crească în mediul ei natural. Şi atunci când creştem 

plante într-un mediu artificial, cel mai bun lucru pe care-l putem face este a copia pe 

cât posibil bazele esenţiale ale unui mediu natural. Ştii bine cum te mândreşti când 

ai succes cu grădina ta de flori sau de legume. Îţi imaginezi că ai ajutat cu adevărat 

plantele să crească – şi, într-un fel, ai făcut-o. Cu toate acestea, probabil le-ai plasat 
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într-un mediu nepotrivit, apoi ai continuat să sabotezi (inconştient) proviziile natu-

rale pentru binele plantelor. Se poate să nu te fi comportat neobişnuit în felul asta de 

a trata plantele. Toată lumea face în principal exact acelaşi lucru şi se simte la fel de 

mândră ca şi tine, chiar dacă greşeşte. 

Probabil cititorului îi va fi greu să creadă anumite aspecte pe care am să le po-

vestesc, pentru că ele arată cum noi oamenii ne sabotăm când încercăm să creştem 

plante. Cu toate acestea, ce am de spus e adevărat în toate privinţele şi va ilustra adec-

vat acest punct de vedere. 

Cu câţiva ani în urmă, familia noastră a petrecut o vacanţă căutând ferigi în pădu-

re pentru a le planta într-un colţ al zidului casei. Am găsit ferigi şi un vlăstar de tsuga 

crescând pe o piatră foarte plată şi având rădăcinile acoperite cu frunze. Nu exista nicio 

conexiune cu pământul. Admirând acest copac micuţ, efectiv l-am ridicat, având în ve-

dere că nu avea rădăcini în pământ ca să reziste, şi l-am adus acasă ca să-l transplantez. 

Pentru că sistemul lui de rădăcini era un aranjament perfect plat, am luat un hârleţ şi 

am bătătorit o bucată plată netedă de pământ, am pus micul copac în acel loc, i-am aco-

perit rădăcinile din nou cu foarte multe frunze aduse în acest scop şi l-am considerat 

transplantat. E în acelaşi loc şi acum, crescând destul de mult de atunci. Din ce ştiu eu, 

nu a fost niciodată udat în mod artificial, cu excepţia unei perioade foarte uscate din 

prima vară. Atunci copacul părea să aibă probleme, aşa că i-am turnat o găleată cu apă 

la rădăcini. De când a devenit matur, nu a mai fost ajutat cu nimic. 

Pe la jumătatea lui mai sau iunie 1941, soţiei mele a început să-i placă un arţar 

de 1 metru pe care-l văzuse în grădina unui prieten, grădină aflată la cincizeci de 

kilometri de casa noastră. Era înverzit bineînţeles, ceea ce ar fi presupus ca trans-

plantarea să fie destul de dificilă. Prietenul l-a dezgropat pentru noi şi l-am băgat în 

portbagajul maşinii. În dimineaţa următoare când l-am văzut, frunzele-i erau foarte 

veştejite deşi în continuare erau la fel de verzi. I-am pus rădăcinele în apă până să 

pregătim groapa. Groapa a fost săpată în cel mai uscat loc posibil. Nu era nici urmă 

de umezeală chiar şi în partea cea mai de jos a gropii de jumătate de metru. Datorită 

aridităţii extreme, groapa a fost umplută cu apă. În această apă a fost plantat copacul 

şi pământul scos din groapă s-a aşezat încet deaspra rădăcinilor. Munca a fost făcută 

cu încetineală pentru a evita ca apa să se revarse pe părţile laterate ale gropii. Când 

groapa a fost umplută din nou, copacul a fost plantat. Pe toată perioada verii, frunzele 

lui nu au dat semne de slăbiciune datorită transplantării. Ar trebui să adaug că acest 

experiment nu a fost la fel de coerent ca în cazul arborelui tsuga pentru că soţia mea 
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nu a putut rezista tentaţiei de a uda ocazional arţarul. Cu toatea astea, adevărul e că 

a trecut prin multe zile de caniculă fără a fi udat. 

A devenit de mult timp o axiomă printre oamenii de ştiinţă că informaţia ce sus-

ţine o afirmaţie trebuie nu numai să fie precisă, dar şi îndeajuns de detaliată pentru 

a elimina, în limite rezonabile, posibilitatea de a greşi prin generalizare. Următorul 

meu experiment a însemnat activităţi la scară mult mai largă – plantatul şi îngriji-

rea unei suprafeţe de 40 de ari cu roşii în anii 1939 şi 1940. Mai mult de zece mii de 

plante au fost utilizate în acele două sezoane şi aproape toate au ajuns la maturitate 

în fiecare an şi pe fiecare dintre cei 40 de ari. Situaţia umidităţii solului a fost destul 

de diferită în cele două sezoane, dar plantele au crescut bine în ambele cazuri. Ex-

perimentul cel puţin a stabilit, spre satisfacţia mea, importanţa a două principii: în 

primul rând că acea condiţie naturală şi densă a solului (înainte de a-l pregăti pentru 

transplantare) e de preferat, şi în al doilea rând că solul nu ar trebui deranjat dacă 

transplantarea se poate face fără a fi deranjat. 

La început, solul a fost discuit serios pentru a distruge orice vegetaţie ce creştea 

pe el. În primăvara lui 1939 a mai rămas doar un strat rar de buruieni. În 1940 a tre-

buit să tăiem un strat mărişor de secară înaltă de un metru. Discul grapei a amestecat 

atât de tare secara încât nu au mai rămas prea multe semne de vegetaţie la suprafaţă. 

După incorporarea acestui material pentru descompunere, pământul a fost compac-

tat în straturi. Pentru a-l compacta, s-a folosit o unealtă special construită care pur 

şi simplu a bătătorit pământul – în spatele tractorului bineînţeles – tasându-l în lo-

curile unde aveau să aibă loc plantări. Exercitând o presiune mare în fiecare punct 

de contact, această unealtă a refăcut capilaritatea pierdută prin discuire. (Pentru a 

vizualiza efectul compactării solului din nou, imaginaţi-vă care ar fi efectul tăierii 

cu foarfeca a fitilului de la o lampă exact deasupra nivelului uleiului, apoi coaserea 

bucăţelelor înapoi.) Permeabilitatea naturală a solului – distrusă temporar de arat – 

a fost refăcută în coloana verticală a solului imediat sub locul unde planta trebuie 

amplasată. Avem multe dovezi că acesta a fost de fapt efectul presiunii. Chiar dacă 

suprafaţa solului a fost uscată şi vremea caniculară în 1939, partea de jos a majorităţii 

acestor „piste“ s-a dovedit a fi umedă chiar şi în mijlocul zilei. Fără refacerea conexi-

unii capilare, acest lucru nu ar fi fost posibil. 

Transplantarea s-a făcut în cel mai simplu mod posibil. Rădăcinile fiecărei roşii, 

după ce au fost curăţate de tot pământul de pe ele, au fost aşezate în stratul pregătit, 

acoperite cu un pământ pe cât de moale a putut fi găsit în apropiere şi fixate în pă-
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mânt prin compactare. Nu s-a încercat fixarea lor în poziţie verticală. De acest lucru 

se va ocupa natura. Astfel plantele au fost lăsate culcate pe pământ, dar nu au ră-

mas mult aşa. Până la sfârşitul după-amiezii fiecare roşie plantată înainte de amiază 

îşi îndrepta vârful spre cer, iar până în dimineaţa următoare, fiecare plantă stătea 

dreaptă, fără excepţie. Nu a fost folosită apa la transplantare sau după. Apa ce era în 

sol a fost atrasă de capilaritate şi adusă de dedesubt – prin coloana compactată de sol 

de sub locul unde stătea fiecare plantă - şi a oferit o sursă de umezeală continuă şi de 

încredere. Nicio stropire cu apă făcută în momentul transplantării n-ar fi echivalat 

cu acestă sursă naturală implicită. Astfel, în loc să treacă printr-o perioadă de ofilire 

după transplante, aceste plante (chiar dacă în anumite cazuri erau ofilite când au 

fost plantate) şi-au revenit şi niciodată, oricât de secetoasă a fost vremea, nu au dat 

semne de slăbiciune din cauză apei. Şi, dovadă în plus în sprijinul validităţii metodei, 

florile care erau pe tulpini în momentul înfloririi adesea au produs fructe. Orice gră-

dinar experimentat ar recunoaşte asta ca fiind ceva neobişnuit. 

În 1940, întreaga suprafaţă a fost plantată de un băiat de unsprezece ani şi de 

mine, asistaţi de fiica mea, care a scos plantele din pâmânt pentru noi. Condiţiile de 

umezeală erau atât de diferite în 1940 încă a fost nevoie de şi mai puţine îngrijiri, aşa 

încât am redus munca la cât mai puţin posibil. Băiatul efectiv a scăpat plantele şi eu 

le-am acoperit. A pus rădăcinile plantei în locul potrivit, am aruncat puţin pământ 

moale pe cât am putut găsi în solul atât de umed încât abia puteai merge fără să te 

scufunzi. Timp de cinci săptămâni după transplantare, acest sol a fost prea ud pentru 

a fi lucrat. E adevărat că de câteva ori a fost inundat. În condiţii atât de umede, plan-

tele au devenit purpurii sau purpuriu-verzui. În ciuda faptului că aceste umezeala 

extremă a continuat, despre aceşti 40 de ari s-a vorbit mai târziu printre vecini ca 

fiind cel mai reuşit câmp de roşii din zonă. Şi plantele au produs fără întrerupere de 

la apariţia primului fruct până la îngheţ. Unele dintre cele mai grozave fructe erau pe 

ele la venirea îngheţului. 

Această descriere a metodei de transplantare folosită ar trebui să arate convin-

gător că merită să nu deranjezi modul natural de a oferi plantelor ce au nevoie, şi 

dacă starea lucrurilor trebuie tulburată, este necesar să fie refăcută înainte de a avea 

loc transplantarea. Era necesar să scăpăm de secara ce creştea pe pământ în 1940. 

Dacă ar fi fost respectat obiceiul s-ar fi arat, iar plantele ar fi fost incorporate în sol, 

şi cel mai probabil roşiile nu ar fi crescut bine acolo timp de multă vreme sau chiar 

deloc. După arătură, plantarea ar fi urmat imediat după folosirea compactorului. Cu 

toate acestea, datorită pericolului ultimelor îngheţuri, amplasarea efectivă a plante-
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lor s-a amânat cu o săptămână. 

Prin prisma ultimelor lucrări disponibile cu privire la procedura corectă pentru 

transplantare, metoda folosită cu aceste plante ar părea culmea neglijenţei. Aşa s-a 

gândit  unul dintre vecini în 1939. Era un fermier pensionar şi auzise ceva despre te-

oriile la care lucram. 

În general a fost de acord, dar când a văzut instrumentul acela ciudat (compac-

torul) la treabă şi a observat cum plantele sunt plantate într-o manieră atât de neor-

todoxă, m-a avertizat prieteneşte că nu vor creşte niciodată. A venit cu un zâmbet larg 

mai apoi pe câmp, când culegeam recolta, pentru a ne spune că am avut cel mai bun 

ogor de plante pe care l-a văzut el toată vara. 

Ceea ce confundase el cu neglijenţa era în schimb încrederea mea deplină că 

solul, fără a fi ajutat, va avea grijă de plante, dacă nu facem nimic ca să-l împiedicăm. 

A avut mereu în legătură cu transplantarea (ca dealtfel toată lumea) o atitudine si-

milară cu cea a unei cloşte faţă de odraselele ei nenaturale de raţă. Găina e speriată 

când ghemotoacele în vârstă de o zi plutesc uşor pe băltoace. Oamenii sunt în mod 

similar uimiţi să descopere că plantele pot să supravieţuiască şi fără obişnuita grijă 

din partea speciei umane, atât timp cât sunt plasate în locul potrivit. Noi încercăm să 

punem aceste plante într-un mediu excepţional de corect. Secară descompusă urma 

să fie transformată în roşii frumoase, şi apa necesară pentru a realiza această trans-

formare trebuia adusă de sub rădăcinile plantelor, fără obişnuita întrerupere la talpa 

plugului, în jur de cincispreze până la douăzeci de centimetri sub suprafaţa solului. 

(Această întrerupere, care nu există în natură, e formată dintr-un strat de materie or-

ganică asemenea sugativei, pe care lama curbată a plugului îl presează între solul de 

dedesubt şi straturile de deasupra ce sunt deranjate.) Copiam pe cât posibil mediul 

natural în care plantele par întotdeauna să aibă success, dar comportamentul nostru 

era atât de ciudat pentru cineva învăţat cu modul convenţional de a avea grijă de re-

coltă încât a devenit deranjant pentru privitori. 

Mult mai multe se pot spune în sprijinul acestei noi perspective asupra pămân-

tului şi felului corect de a avea grijă de el, dar poate cititorul îşi va da seama deja că 

Browning avea dreptate. 

„Dumnezeu în al său rai - Totul e bine în lume“

Nu e nimic greşit în ce priveşte solul nostru, cu excepţia intervenţiei noastre 

intenţionate şi în acelaşi timp ignorante. Nu e nimic greşit cu felul natural de a creşte 



Ce este solul?

plantele. Nimic nu e mai evident decât modul viguros în care natura preia atribuţiile 

când pământul este abandonat de fermieri. Peste tot în sud, timp de generaţii, fermi-

erii au lăsat pământul „să se odihnească“ un număr de ani între perioadele de plantat. 

Această practică fusese criticată în trecut ca o dovadă de lene dar agricultorii au des-

coperit că are meritul ei şi că solul astfel tratat e considerabil reîntinerit şi va produce 

din nou recolte satisfăcătoare. Beneficiile provenite din lăsarea pământului nelucrat 

sunt direct properţionale cu abundenţa ierburilor sălbatice care apar. Fermierii de 

modă veche din sud nu şi-au curăţat niciodată atât de mult recolta de buruieni încât 

să nu fie o grămadă de seminţe care să germineze pe orice pământ lăsat liber pentru 

un sezon sau două. Creşterea buruienilor din sezonul al doilea şi al treilea, după mă-

rimea şi vigoarea mărită, a scos în evidenţă avantajul obţinut datorită materialului 

descompus produs în anul precedent. Cu cât câmpurile stăteau mai goale, cu atât 

erau readuse mai complet la productivitatea normală. Dacă între plantări se scur-

geau mulţi ani, în cele din urmă, pe pământ trebuia defrişată o tânără pădure, astfel 

că fermierii îşi reînnoiau recolta după trei sau patru sezoane în timpul cărora lăsau 

câmpul liber. 

Aceste procese de reabilitare a solului nu ar trebui considerate lâncezeală. În 

realitate, aşa numitul sol nefolosit lucrează viguros la refacerea unei suprafeţe ne-

erodabile. Dacă sunt destule seminţe de buruieni când este abandonat, va fi nevoie 

doar de câţiva ani ca suprafaţa să fie din nou „impecabilă“, astfel încât apa ce curge 

la suprafaţa solul să nu fie în cantitate prea mare sau atât de eficientă în a muta mi-

neralele din sol. 

Multe din bolile solului sunt induse de oameni. Am fi putut evita tot necazul pe 

care-l avem cu solul. Dar e logic c-am făcut exact acele greşeli care acum fac parte 

din istorie, de vreme ce plugul – acum cel mai mare blestem al pământului – a fost 

considerat la momentul inventării lui un salvator de vieţi pentru populaţie. Respectul 

revenţios pe care îl avem pentru el ne duce în acele zile de demult, când oameni au 

scăpat de foametea ameninţătoare doar pentru că plugul îi ajutase să aibă grijă de su-

prafeţe cultivate întinse. Acest aspect e discutat pe larg în capitolul 4. Cu toate acestea 

ar trebui înţeles că, în timp ce această carte condamnă fără rezerve aratul, nu se vrea 

o acuzaţie la adresa acelor oameni ce l-au recomandat de-a lungul vremii. Motivele în 

spatele acestor recomandări sunt atât de puternic înrădăcinate în fiinţa lor aşa cum 

sunt învăţăturile religioase în tinereţea cuiva. A fost norocul meu că am fost nevoit 

să creez sol acolo unde nu a existat. Soluţia acestei probleme a indicat inconfundabil 

soluţia tuturor problemelor solului. 
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Putem afirma cu certitudine că dacă invenţia grapei cu discuri ar fi precedat-o 

pe cea a plugului cu cormană, şi dacă echipamentul pentru cultivat şi plantat ar fi fost 

menit să opereze la suprafaţa reziduurilor lăsate de plantă, nu ar fi existat niciodată 

un plug cu lamă. Ar trebui să fie clar că materialul imaculat pe care-l avem acum în 

majoritatea fermelor noastre nu poate fi numit sol decât după cea mai liberală licenţă 

literară. Concepţia noastră despre sol include, din necesitate, că trebuie să fie uşor de 

lucrat pe el şi lipsit de obstrucţii. Trebuie să fie curăţat. Adevărul e că neglijenţa dusă 

la extrem – o suprafaţă acoperită din abundenţă cu material din plante descompuse 

– e starea cu adevărat potrivită. Trebuie deci să ne revizuim ideile cu privire la natura 

materialului pe care putem să contăm în ce priveşte sustenabilitatea. Cu siguranţă nu 

ne putem baza pe solurile aproape albe pe care le cultivăm acum cu plugul. 
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INTR-UN anumit punct de vedere, solul nu este erodat, pentru că mi-

neralele mai mult sau mai puţin pure ce rămân după ce toată materia 

organică a dispărut din pământ nu sunt, în adevăratul sens al cuvântului, 

câtuşi de puţin sol. Sunt doar materialele neprelucrate de orice tip din care solul a 

fost iniţial constituit şi din care poate fi făcut din nou. Eroziunea începe numai după 

ce suprafaţa solului a devenit practic incapabilă să absoarbă – o condiţiei indusă de 

compactarea rezultată în urma pierderii materiei celulare organice ultraabsorbantă 

prezentă în aproape toate solurile nederanjate. 

În pajiştile naturale sau în păduri, ploaia – chiar şi cea mai torenţială – izbeşte 

masa poroasă de humus şi este absorbită, având loc scurgeri puţin sau deloc. Acolo 

unde se formează şuvoaie, mişcarea este încetinită şi în cele din urmă oprită de zonele 

succesive de materie organică absorbantă care le apar în cale. Într-un sol dens, lipsit 

de materie organică, eroziunea este aproape inevitabilă, pentru că însăşi densitatea 

mare a solului împiedică mişcarea gravitaţională a apei. 

În egală măsură, o suprafaţă a solului încărcată cu materie organică – fructe 

descompuse, tulpini, frunze şi rădăcini moarte şi încă vii de tot felul – nu e un loc 

propice pentru forţele de eroziune ale vântului care au fost atât de distructive în anu-

mite state vestice. Dar un sol care a fost sărăcit de materie organică este adesea cărat 

de vânt. 

Generaţiile umane sunt prea scurte pentru a putea fi martorii unui ciclu complet 

de la pamânt virgin la sol erodat. William Byrd,5 proprietar de pământuri în Virginia 

secolului al optsprezecelea, a descris partea din acest ciclu pe care cei mai mulţi oa-

meni din ziua de azi nu au văzut-o niciodată. Următoarea relatare despre plantarea 

porumbului de către un fermier din vremurile vechi este citată din „Veni primăvara“ 

5 - Colonelul William Byrd (un plantator din Virginia), scria în anul 1728 în ceea ce priveşte topografia din zona Dan 

River Valley, Virginia [citat din „Pământul“, Vol. I, nr. 1 (Winter, 1941), 60].
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de Ben Ames Williams6:

 „A curăţat de timpuriu o bucată de pământ şi a plantat porumb imediat 

ce a terminat de pârjolit solul. Lemnul verde nu a ars complet şi trunchiuri de 

copaci carbonizate erau împrăştiate peste tot, dar el a plantat printre trun-

chiuri, săpând o gaură în pământ cu un băţ ascuţit, punând doua, trei boabe 

de porumb în gaură şi împingând cu piciorul pământ peste ele.“ 

Datorită unui deosebit noroc, am fost martor la plantarea unor câmpuri cu 

porumb în zilele noastre prin aproximativ aceeaşi metodă ca cea descrisă anterior. 

Culturi cu rezultate fantastice pot fi produse într-un asemenea mediu prin metode 

aparent neglijente.  Se poate obţine uşor o recoltă de zece mii de kilograme la hectar. 

În Buletinul fermierilor nr. 400, realizat de către Departamentul American de Agri-

cultură dar care nu a mai fost tipărit de ceva vreme, este descris un lan de porumb în 

Carolina de Sud care a produs nouă mii de kilograme la hectar. În mod cert şi acest 

randament este cu mult sub posibilităţile prezente. 

 	Un pământ aşa de productiv nu a fost erodat. Nu ar putea fi. Nu era o suprafaţă 

netedă, curată cum o ştim noi astăzi. Întreaga adâncime a solului, probabil douăzeci 

şi cinci până la patruzeci de centimetri, era umplută cu fragmente organice vizibile 

sau era colorat cu mâzgălituri negre, fine, ce reprezintă stadiul final de descompu-

nere a materiei organice în sol. Materialul era foarte absorbant, până la ultima pată 

neagră. Această substanţă permite cu greu chiar şi unei picaturi de apă de ploaie să 

se prelingă la suprafaţă. Era prea mult spaţiu liber de umplut în interiorul materiei 

organice. Într-adevăr, puţină apă se scurgea prin acest material până când devenea 

saturat. Adăncimea zonei negre şi cantitatea de apă deja existentă în aceasta deter-

mina câtă apă mai putea fi absorbită. În perioada cu ploi abundente desigur că cea 

mai mare parte din apă va trece prin această masă. Nu exista nici o scurgere a apei 

la suprafaţă, cu excepţia perioadelor ploioase îndelungate. Chiar şi apa care curgea 

la suprafaţă nu era încărcată cu noroi. Era aşa de limpede precum cristalul, cu totul 

diferită de ce vedem în ziua de azi. Apa care curge la suprafaţă pe câmpiile cultivate 

în ziua de azi este întotdeauna de culoarea pământului. 

S-ar putea obiecta că această masă la îngheţ devine solidă şi că apa nu mai poate 

pătrunde în ea, spre deosebire de alte mase solide de sol. Acest lucru este adevărat 

– cu condiţia ca masa să îngheţe complet. Dar este dificil să îngheţi o masă într-atât 

încât apa să nu o poată penetra. Sunt două mari motive pentru asta: 

6 - Din ‘Cand vine primavara’, de Ben Ames Williams (Boston, Houghton Mifflin Company, 1940), 111.
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1. Apa reţinută de fragmentele de materie organică se află în interiorul 

acestor fragmente, lăsând între ele spaţii goale. Examinează un balot de 

paie. Nu este nici o picătură de apă între paie, cu toate ca paiele sunt pline 

de apă. Chiar şi când această apă îngheaţă, tot rămâne mult spaţiu liber în 

interiorul masei. 

2. O asemenea masă de materie organică este atât de perisabilă încât 

procesul de degradare se produce continuu, mai puţin acolo unde este prea 

puţină căldură sau prea puţină umiditate. Într-o anumită masură aceste 

procese de fermentaţie îşi produc singure necesarul de căldură. (Amintiţi-

vă, în legătură cu asta, că grădinarii se bazează pe căldura bălegarului fer-

mentat pentru a ţine ridicată temperatura răsadurilor lor. ) Această abilitate 

de a menţine temperaturi ridicate, chiar şi în timp de iarnă, scurteză peri-

oada în care solul cu concentraţie mare de materie organică poate îngheţa. 

Mai sunt şi alţi factori care previn îngheţul în masă al solului din materie pre-

ponderent organică. O acoperire cu zăpadă reprezintă cea mai bună izolaţie împotriva 

aerului mult mai rece de deasupra. Solul va rămâne neîngheţat de-a lungul unei ierni 

lungi şi reci din latitudinile temperate, dacă este acoperit cu suficientă zăpadă. Se ştie 

bine că zăpada care cade pe buruieni sau orice alt fel de materie organică are şanse 

mult mai mari să rămână zăpadă decât dacă ar cădea pe sol ud, mineral, neîngheţat. 

Când ninge pe acesta din urmă, zăpada se topeşte imediat, la fel de mult ca şi cum ar 

cădea în apă, în vreme ce, dacă se aşează pe iarbă, dulapi, garduri de lemn, acoperi-

şuri, sau orice altă suprafaţă uscată se depune repede şi rămâne netopită. Solul care 

este foarte organic, la fel, acumulează zăpada mult mai uşor, deoarece întotdeauna 

prezintă o suprafaţă uscată. Este rezonabil să credem că de-a lungul iernii va reţine 

o pătură mai groasă de zăpadă decât un sol pur mineral, şi cu venirea primăverii 

căldura fermentaţiei din sol va dezgheţa mult mai repede orice strat de gheaţă ce ar 

exista în apropierea suprafeţei. Asta îmbunătăţeşte condiţiile interne pentru ca apa 

să penetreze solul. 

Se ştie de mult timp că foarte puţină apă se scurge din pădure la nivelul suprafe-

ţei. S-au făcut foarte multe presupuneri în legătură cu acest lucru, o parte din explica-

ţie fiind formulată mai devreme în acest capitol. O teorie populară spune că materia 

organică împiedică avansarea apei pe suprafaţa minerală din sol, oferind astfel mai 

mult timp mineralelor să se dizolve în ea. Fără îndoială că există un astfel de efect. 

Poate fi mai important decât cred eu. Cu certitudine este adevărat că cea mai mare 
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parte a apei se îmbibă direct în frunze şi în alte reziduuri de plante ce se găsesc pe 

pământ. Şi noi ştim că umezeala intră în ţesutul frunzei mult mai uşor decât în solul 

mineral. 

S-ar putea să nu fie foarte cunoscut faptul că atunci când apa penetrează stratul 

mineral îşi găseşte calea printre particule. Micile particule de argilă, nămol sau nisip 

sunt aproape impermeabile. Apa nu poate pătrunde în ele. Se poate agăţa doar de su-

prafaţa lor exterioară. Acesta este un lucru important de ţinut minte în studiul solu-

lui, pentru că materia organică, din contră, pur şi simplu trage lichidele în interiorul 

ei. La volume egale, materia organică poate reţine de mai multe ori volumul pe care 

îl poate reţine orice tip de sol mineral, deoarece materia organică este în primul rând 

formată din spaţii interioare, în timp ce substanţele minerale sunt dense şi solide, o 

diferenţă decisivă când vine vorba de relaţia cu apa. 

 	S-a răspândit ideea că omul este stăpânul creaţiei – că domină planeta. În anumi-

te aspecte minore acest lucru poate fi adevărat, dar în linii mari este pură propagandă, 

la fel de ineficientă, când examinăm faptele, ca fluieratul în întuneric. Să luăm în consi-

derare doar exemplul eroziunii. Îngrijorarea gânditorilor din ziua de azi se învecinează 

cu panica, atunci când iau în considerare ameninţarea ca generaţiile viitoare să moară 

de foame pe un pământ erodat. Ce ar crede ei dacă ar exista perspective imediate de 

vindecare a eroziunii universale care a format la origine suprafaţa pământului de azi? 

Aceea a fost o eroziune răzbunătoare – ce a durat milioane şi milioane de ani. Munţii 

au fost înghiţiţi de mări prin dărâmarea rocilor vulcanice din care erau formaţi şi prin 

înlăturarea rămăşiţelor de către apele şi vânturile nestingherite ce zburdau încoace şi 

încolo de-a lungul continentelor existente atunci. Geologii încearcă să combine în con-

tinuare piesele găsite ale puzzlelui pentru a putea află istoria. 

Eroziunea originală la scară mare a fost în cele din urmă limitată. Dar nu de 

către animalul care îşi face autoreclamă numit om. A fost limitată de către vegetaţie 

– plante. Plantele, cuceritorii, au trebuit să pornească de la nimic altceva decât praf 

de piatră. Unele materiale de structură şi le-au extras chiar din minerale, unele din 

aer şi din razele soarelui şi restul din apă. Arhitectura poroasă pe care şi-au creat-o 

din aceste materiale continuă să fie minunea existenţei, chiar dacă atât de banală pe 

cât de rară încât să devină obiect al curiozităţii. O privire obişnuită aruncată asupra 

unei coji de ceapă, sau asupra câtorva bucăţele de alge, prin intermediul unui micro-

scop, reprezintă o revelaţie pentru un necunoscător, chiar dacă după aceea nu o să se 

mai gandească la asta. Dacă se consideră că această delicată fabrică de celule nu ar fi 
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putut apărea fără prezenţa, în cantităţi infinitezimale, unor chimicale precum fosfor, 

fier, sulf, calciu, potasiu şi magneziu, miracolul vieţii devine evident. Deci, faptul că 

eroziunea de pe suprafaţa pământului a fost limitată la începuturi de lucruri simi-

lare cu cele de pe lamela microscopului ar trebui să ne trezească un respect sănătos 

pentru toate plantele şi rămăşitele lor aflate în descompunere, pentru, până la ultima 

rămăşiţă coloidală neagră a unei plante moarte sau a ţesutui animal, materia organi-

că luptă împotriva eroziunii prin mecanismul absorţiei. Prin mecanismul de atragere 

neîncetată a apei, ţesuturile organice o ţin sub control. De aici reiese importanţa de a 

avea ţesuturi organice acolo unde apa de ploaie loveste pământul. 

Plantele sunt adevăratul stăpân al pământului. Indiferente la administrarea 

omului, din moment ce există dinaintea lui, plantele au ieşit spontan din mare şi 

au imobilizat suprafaţa instabilă de teren, reducându-i neliniştea. Botaniştii explică 

procesul cu detalii şi raţionamente plauzibile, alocând eoni pentru trecerea timpu-

lui de la apariţia primei celule până în zilele giganţilor arborilor de sequoia, şi alţi 

eoni pentru ca plante adecvat echipate să completeze învelişul vegetal pe suprafaţa 

pământului. Moise oferă o poveste diferită, desigur, dar oricum ar fi, putem fi siguri 

că omul va stăpâni restul creaţiei dacă se împacă cu plantele, adevăratul stăpân. Ele 

deţin cheia rezervei sale de hrană. 

Indiscutabil, acum avem o eroziune serioasă de combătut. Mare parte din pă-

mântul nostru se regăseşte în aproape aceleaşi condiţii în care a fost înainte de veni-

rea plantelor. Este gol şi mobil. Cu toate acestea situaţia actuală este incomensurabil 

mai bună decât a fost la început. Aceleaşi forţe distructive ale vântului şi apei lucrea-

ză acum ca şi atunci, dar forţa formată din plantele ce se opun acum este complet or-

ganizată şi mobilizată. Dacă nu intervine omul, doar plantele pot revendica terenurile 

aflate în derivă într-o fracţie infinitezimală de timp din eonii de care au avut nevoie 

cândva, înainte să se adapteze la o asemenea sarcină. Chiar şi aşa, o astfel de perioadă 

de revendicare, când e măsurată în vieţi omeneşti, poate fi excesiv de lungă. Cel mai 

probabil o să avem parte de foamete dacă aşteptăm ca forţele naturale să oprească 

singure eroziunea şi să restaureze solul pe suprafeţele minerale dezgolite. Omul tre-

buie să dea o mână de ajutor. 

Procesele prin care vegetaţia realizează o nouă acoperire acolo unde aceasta a 

fost distrusă nu sunt nici secrete şi nici misterioase. Toate cărţile de botanică şi o 

varietate de tratate ştiinţifice vorbesc despre influenţele care determină dezvoltarea 

comunităţilor de plante. Aceşti factori au fost competent discutaţi în altă parte aşa 
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că nu consider necesar să o mai fac şi eu aici. Ar fi oportun, totuşi, să prezint unele 

principii de bază care determină natura succesiunii plantelor. 

Importante printre factorii de viaţă, care oferă ocazia unor plante să crească în 

detrimentul altora într-o anumită locaţie, sunt necesităţile de apă şi căldură ale spe-

ciilor. Deşi temperatura aerului este influnţată într-o anumită măsură de către sol, 

am putea să o trecem cu vederea pentru că nu reprezintă o îngrijorare majoră. Apa, 

fiind gestionată de către suprafaţa pe care cade, devine factorul cheie de discutat. 

Mai mult de atât, un aspect important pentru noi este maniera în care rezerva de apă 

pentru viitoarele plante este mărită sau micşorată de la an la an ca rezultat al schim-

bărilor făcute de generaţiile de plante ce s-au succedat pe teren. 

Primele plante ce ocupă o zonă sunt formate într-o mai mică sau mai mare mă-

sură din ţesuturi buretoase capabile să absoarbă şi să reţină apa pentru nevoile vii-

toare, în plus faţă de ceea ce folosesc în prezent. Această rezervă de apă este furnizată 

către ţesuturile plantelor active la cerere, şi salvează planta de la moarte atunci când 

rădăcinile acesteia termină rezerva de apă din sol. Aşa sunt lichenii şi muşchii. Ră-

măşiţele lor, dacă nu sunt purtate de vânt, se acumulează de la an la an. În câtiva ani 

însuşi solul devine amestecat cu aceste rămăşiţe de bureţi, aşa că mult mai multă apă 

va fi reţinută în sol decât puteau reţine la început mineralele pure. Acest surplus de 

apă face ca lichenii vii să prospere, ceea ce va duce în continuare, an după an, la o 

acumulare de sol buretos. Dacă nu ar exista alte feluri de plante în lume, este simplu 

de presupus că aceste plante pionier s-ar fi putut dezvolta la dimensiuni gigantice, 

precum cactuşii deşertului. 

La kilometri distanţă de acest punct ipotetic unde teatrul muşchi-licheni atrage 

o mai buna rezervă de apă, alt punct este acoperit de plante care nu ar fi putut suporta 

condiţiile în care lichenii şi muşchii trăiesc şi prosperă. Ca prin minune, seminţele 

acestor plante mai puţin rezistente sosesc aici cu ajutorul vântului, al vreunei păsări 

sau al vreunui animal. De îndată, noile plante anihilează plantele pionier prin faptul 

că ele cresc mai înalte şi le răpesc acestora din urmă lumina solară esenţială. Aşa 

că plantele care au pregătit calea pentru aceşti tâlhari trebuie să-şi găsească alt loc 

liber unde să pornească din nou. Mai târziu, noii veniţi sunt la rândul lor înlăturaţi 

de alte specii şi mai puţin robuste pentru care au pregătit calea. În această evoluţie 

a populaţiilor de plante într-un loc dat, condiţia indispensabilă pentru o comunitate 

înfloritoare este creşterea abilităţii solului de a reţine apa de ploaie.

Disponibilitatea apei, la o primă consideraţie, nu este mai importantă decât ce-
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lelalte elemente necesare creşterii plantei, dar s-ar putea dovedi factorul cheie în de-

terminarea nivelului în care anumite specii sunt prevăzute sau nu de alte elemente 

necesare. Astfel disponibilitatea apei, prin dezvoltarea mai multor ţesuturi expansive, 

în mod inevitabil limitează lumina pentru plantele din etajele inferioare, aşa că acea 

apă, şi nicidecum lipsa luminii, devine principalul factor în exodul specilor care nu 

rezistă datorită lipsei luminii. Nu ar fi surprinzător să aflăm că prezenţa sau absenţa 

apei este factorul cheie în situaţii pe care le-am presupus a fi create de alţi factori. 

În orice caz, fiecare strat succesiv de material absorbant pe suprafaţa pământu-

lui împinge cu un pas mai încolo posibilitatea scurgerii apei la suprafaţă şi a eroziu-

nii. Nu degeaba scriitorii au vorbit în contexte literare despre “covorul pământului“, 

pentru că într-un sens foarte practic chiar este covorul ce acoperă şi protejează solul. 

Să ne uităm la frunzele căzute toamna: zăpada se aşază în troiene deasupra lor pe 

timp de iarnă, se va topi sub soarele primăverii, şi frunzele din centrul grămezii vor fi 

tot uscate. Humusul de dedesubt a profitat, pe măsură ce umezeala iernii s-a scurs şi 

a fost reţinută de buretele pământului adevărat.  

 Până acum atitudinea convenţională asupra eroziunii s-a concentrat pe ideea 

stopării avansului acesteia în solul mineral, din moment ce asta e tot ce a mai rămas 

la multe ferme. Nu am acordat aproape nici o atenţie ideii de a oferi spaţiu volume-

tric în şi deasupra solului, în care ploaia să fie atrasă imediat ce a căzut, oprind astfel 

eroziunea chiar de la bază. Două motive au favorizat acest demers:

1. Nu s-a crezut niciodată că ar putea fi posibil să se planteze şi să se 

cultive pe altă suprafaţă decât pe una netedă. Prin urmare, nimeni nu s-a 

gândit să încerce sau să sugereze posibilitatea de a creşte culturile fără înlă-

turarea resturilor plantelor rămase pe acea suprafaţă. Aceste resturi au fost 

întotdeauna înlăturate prin arătură. 

2. Fermierii şi oamenii de ştiintă au ştiut de mult că necesitatea cea 

mai mare a solului este materia organică, dar această necesitate s-a presu-

pus că trebuie îndeplinită prin amestecarea materiei organice cu solul prin 

procesul de arare la o adâncime de 15 la 20 de cm. Se pare că nimeni nu a 

realizat că acest procedeu văduveşte cultura următoare de aproape toate 

substanţele materiei organice îngropate. 

  	Printr-un asemenea raţionament nenorocit am păstrat generaţii la rând un sis-

tem de administrare a solului ce trebuia revizuit cu mult timp în urmă în conformitate 
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cu realităţile cunoscute. Plantarea poate fi făcută pe o suprafaţă de plantare neregu-

lată. Aşa trebuia să fie atunci când terenul a fost curăţat prima dată. Fără îndoială ca 

este mult mai uşor de întreţinut un câmp care nu are nimic la suprafaţă care să se aga-

ţe şi să fie târât de echipamentele pe care le folosim la plantare şi cultivare. Dar, dacă 

culturile plantate într-o suprafaţă aşa de fină trebuie să aibă o producţie mai mică din 

cauza purităţii substanţelor minerale (lipsite de materia organică în descompunere), 

pare logică sugestia de concepe instrumente care să abordeze suprafaţa solului cu 

resturi organice. La fel, dacă producţia agricolă este mai mare pe o suprafaţă plină 

cu resturi de plante, cum a fost dovedit de testele oficiale ale Staţiunii Experimentale 

Nebraska, dorinţa de a avea echipamentul necesar este neîndoielnică. 

Noi venim cu două obiective foarte importante şi la îndemâna noastră: culturi 

agricole îmbunătăţite, adică o urgenţă, şi oprirea eroziunii, pe termen mai lung, dar 

în strânsă legătură cu bunăstarea noastră. Amândouă se pot obţine prin simpla re-

nunţare la practica străveche a aratului care îngroapă materia organică, şi înlocuirea 

ei cu practica mult mai eficientă a lăsării materialului la suprafaţă şi a lucrărilor agri-

cole de suprafaţă. Buretele din materie organică de la suprafaţă se opune eroziunii şi 

furnizează substanţă pentru o creştere maximă a plantei. Acesta era îngropat de ară-

tură şi lăsa în urmă o suprafaţă golaşă şi compactă, ideală pentru eroziune, în timp ce 

hrana plantelor zace la 15-20 de cm sub nivelul rădăcinilor incipiente, în afara razei 

acestora şi prin aceasta ineficientă pentru scopul principal.

De fapt, se poate spune cu o doză considerabilă de adevăr ca folosirea plugului 

a distrus productivitatea solului. Din fericire totuşi, acest rezultat poate fi considerat 

temporar. Solul pe care îl consideram distrus răspunde cu o surprinzătoare rapidi-

tate oferind culturi îmbelşugate, cu condiţia să i se ofere resurse din abundenţă prin 

incorporarea adecvată a materiei organice la suprafaţă. Acest răspuns generos din 

partea unui sol considerat „uzat“ arată că terenurile noastre nu au fost epuizate prin 

cultivare, ci au fost făcute neproductive de administrarea prostească. 

Greşelile noastre sunt adeseori scuzate din motive de necesitate. Aratul, totuşi, 

nu poate fi iertat în acest felul: pur şi simplu nu este nevoie de arat. Şi cele mai multe 

operaţiuni de urmează aratului sunt în întregime inutile dacă pământul nu este arat. 

Este posibil să faci agricultură şi fără grapă, discuitor, târâtor, cilindru şi fără orice 

alt instrument care în mod normal se foloseşte după arat în pregătirea terenului pen-

tru însămânţare. Singura excepţie o reprezintă grapa cu discuri, care trebuie folosită 

pentru a încorpora pe cât posibil resturile de plante în sol. Dacă solul a fost discuit 
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fără o arătură prealabilă, nu există bolovani de niciun fel, în consecinţă nu mai este 

nevoie să se folosească utilajele necesare uniformizării. 

„Conservarea solului“ este o expresie foarte folosită, dar puţin înţeleasă. Trebu-

ie, fără îndoială, să înlăturăm pierderile de sol, să prevenim scurgerea la suprafaţă a 

hranei dizolvate a plantelor, dar asta este doar o mică parte a muncii ce ne aşteaptă. 

Misiunea principală este să activăm şi să punem în circulaţia biologică substanţele 

minerale care, de la începutul timpului, au fost închise în structura rocilor din crusta 

pământului. Eşecul nostru în rezolvarea acestei probleme cu generaţii în urmă a avut 

ca rezultat adăugarea fertilizatorilor comerciali pe câmpii, nu pentru ca solul nu ar 

avea nici unul din mineralele conţinute de fertilizator, ci pentru că nu am găsit o cale 

să dizolvăm acele minerale în aşa fel încât culturile să le poată folosi. Acum ştim cum 

să facem acest lucru, aşa că munca viitoare de conservare a solului e destinată să se 

ocupe mai mult cu eliberarea mai multor minerale din rocile solului decât cu reduce-

rea pierderilor care, prin comparaţie, sunt relativ puţine. 

Din fericire totuşi, aceleaşi practici care duc la extragerea mai multor minerale 

din roci duc de asemenea şi la salvarea celei mai mari părţi din mineralele dizolvate 

anterior. Fie că numim metoda “conservare“, fie “administrarea adecvată a solului“ 

e irelevant, dar este important ca noi, în mod conştient, să imităm profilul natural 

al solului care întotdeauna şi peste tot lasă toată materia organică deasupra, sau în 

amestec cu suprafaţa solului. 

Din moment ce aratul nu poate lăsa materia organică la suprafaţă sau în ames-

tec cu aceasta, cu excepţia condiţiilor pe care pionierii le-au găsit când au curăţat 

pentru prima oară terenul (atunci când toată masa solului era în cea mai mare parte 

neagră, cu amestec de materie organică şi anorganică până la o adâncime de 30 cm 

sau mai mult), aratul, aşa cum este făcut acum, este o pulverizare a suprafeţei solului 

lipsită de sens. 

Când nu se mai ară, se opreşte şi eroziunea, pentru că materia organică ameste-

cată în suprafaţa solului îşi va însuşi apa de ploaie pe măsură ce aceasta cade, astfel 

anulându-se curgerea apei care este esenţa procesului de eroziune. Aşadar, remediul 

împotriva eroziunii apare automat când solul este creat din nou, pentru că solul ade-

vărat – solul complet – nu este susceptibil de eroziune. 
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4
ĂSPUNSUL la întrebarea De ce ară fermierii? nu ar trebui să fie dificil 

de aflat. Aratul este aproape universal. Fermierilor le place să are. Dacă 

nu le-ar face plăcere să vadă solul întors cu susul în jos, ştiind că în timp 

ce ară scapă de resturile care mai târziu i-ar încurca la plantare şi cultivare, poate că 

nu s-ar ara atât de mult. Şi totuşi, fermierii sunt încurajaţi să are. Arătura adâncă este 

aprobată, sau, în loc de arătura adâncă, fermierii sunt sfătuiţi să taie adânc în subsol 

cu fiecare brazdă. Asemenea sfaturi provin din publicaţiile pentru fermieri, buletine 

informative, de la persoane oficiale a căror îndeletnicire este consilierea fermierilor 

şi dintr-o listă lungă de alte surse din care fermierii primesc în mod obişnuit sugestii 

şi informaţii. Ar trebui să existe o motivaţie clară, ştiinţifică, pentru justificarea unei 

practici unanim aprobate şi recomandate. 

Dacă asemenea motive există, eu nu am reuşit să le găsesc în mai mult de două-

zeci şi cinci de ani de căutare. Încă din 1912, când împreună cu colegii mei studenţi 

urmam un curs de management al solului şi maşini agricole, am adus în discuţie 

acest subiect, întrebându-ne profesorii de ce practica general acceptată de lucrare a 

pământului trebuie să fie aratul şi nu aplicarea unei metode de încorporare super-

ficială. Ne-au fost oferite mai multe răspunsuri, însă nici unul dintre ele de natură 

ştiinţifică, iar în cele din urmă unii profesori, jenaţi, au trebuit să admită că nu cunoş-

teau niciun motiv cu adevărat ştiinţific pentru arat. Au sugerat că justificarea cea mai 

importantă pentru această practică ar putea fi aceea că „se întoarce o nouă pagină“ 

pentru fermieri prin îngroparea completă a resturilor recoltei precedente, lăsând ast-

fel terenul liber de orice piedici care ar putea afecta viitoarele mişcări ale maşinilor 

pentru plantat şi cultivat. 

Experienţa noastră nu a fost singulară. Editorul unuia dintre cele mai cunoscute 

publicaţii pentru fermierii americani a scris următoarele într-o scrisoare pe care mi-a 

adresat-o în 5 august 1937:
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„Este un subiect care a început să mă intereseze în urmă cu optsprezece ani. Am 

străbătut trei mii şase sute de kilometri întrebând specialiştii în sol şi fermierii: De ce 

araţi? Am rămas uimit de răspunsurile nesatisfăcătoare pe care l-am primit. Se pare 

că fermierii de fapt nu ştiu. Când am însumat răspunsurile, a reieşit că aveau doar un 

singur motiv întemeiat ca să are, şi anume pentru a scăpa de buruieni.7“ 

Un articol din ianuarie 1941 al aceleaşi publicaţii, în care unul dintre scriitori 

atrage atenţia că prin arat este posibil să se păstreze pentru o viitoare germinaţie mai 

multe seminţe decât sunt distruse, ne arată că ar putea exista motive serioase să se 

pună la îndoială utilitatea plugului în această direcţie. 

Adevărul este că argumentul ştiinţific fundamental în favoarea aratului nu a fost 

încă formulat. Propria mea poziţie, însă, a fost expusă în paginile anterioare ale aces-

tei cărţi. Dacă aş fi sfătuit fermierii în legătură cu subiectul aratului, afirmaţia mea 

categorică ar fi Nu araţi – şi pentru această poziţie există o garanţie ştiinţifică reală. 

O scurtă trecere în revistă a motivelor oferite pentru practicarea aratului ne va oferi 

oportunitatea să scoatem în evidenţă erorile implicate de fiecare dintre ele. 

Un ofiţer administrativ din departamentul pentru agricultură al unuia dintre 

statele din New England sugerează într-o scrisoare că aratul este conceput pentru 

a permite oxigenului să ajungă la rădăcinile plantelor, de asemenea, el sugerează că 

solul arat nu se va usca la fel de rapid ca şi solul care nu este sfărâmat. Motivaţiile sale 

par să se anuleze reciproc, indicând faptul că nu a luat în considerare simultan cele 

două efecte sugerate. Permiterea pătrunderii aerului în sol este o modalitate eficientă 

de a-l usca, mai ales acea parte care a fost deranjată. De vreme ce rădăcinile culturi-

lor trebuie să se dezvolte în prima fază în aceste secţiuni de sol răsturnate (şi în mod 

necesar uscate), se pare că acest corespondent al meu a oferit de fapt un motiv foarte 

bun pentru a nu ara. 

Această idee – că este necesar să laşi oxigenul să pătrundă în sol – a circulat 

timp de mulţi ani. Se pare că aceia care au răspândit-o nu s-au oprit să-i analizeze 

implicaţiile. Într-o lume organizată aşa cum este a noastră, aerul pătrunde peste tot, 

cu excepţia locurilor în care altceva umple spaţiul. Există spaţiu considerabil în inte-

riorul tuturor solurilor, de la suprafaţă până în adânc la nivelul pânzei freatice. Parte 

din acest spaţiu este umplută cu apa capilară, care aderă la fragmentele de rocă, însă 

deoarece spaţiile sunt prea mari pentru ca apa capilară să le umple în întregime, ae-

7 - Philip S. Rose, atunci editor la ‘Gentleman de la Ţară’.
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rul trebuie să umple restul. Când pânza freatică8 se ridică, acest aer este forţat să iasă 

din sol, când se retrage din nou, aerul pătrunde înapoi. 

S-ar putea obiecta că este nevoie de mai mult oxigen în sol decât poate pătrun-

de în masa nederanjată. Poate. În acest caz ar trebui să studiem solul nederanjat al 

pădurii. Suprafaţa solului unde cresc giganticii sequoia a răspuns nevoilor acestor 

copaci cu mii de ani înainte de inventarea plugului cu cormană. Este de neconceput 

ca asemenea uriaşi să se fi putut dezvolta în absenţa unei cantităţi optime de oxigen 

în sol. Atunci înseamnă că plantele în creştere nu au nevoie de mai mult oxigen în sol 

faţă de cel care pătrunde în absenţa apei. Ar putea exista situaţii extreme, de exemplu 

acolo unde solul a fost compactat excesiv prin bătătorirea de către oameni sau ani-

male, ajungând să necesite tratament special. Cu toate acestea, nu este clar că aratul 

ar fi tratamentul adecvat. Îngheţarea şi dezgheţarea solului din timpul iernii de obicei 

ajută la creşterea vegetaţiei în sezonul următor pe o cărare bine bătătorită, mai puţin 

în cazul în care cărarea este folosită în continuare. 

În mod normal, în Statele Unite este permisă citarea liberă din publicaţiile gu-

vernamentale sau ale diverselor instituţii ale statului. Informaţia conţinută în acestea 

este destinată utilizării publice, iar distribuţia largă este de dorit. Singura excepţie 

de la această regulă pe care am întâlnit-o este numărul 80 al Agricultural Extension 

Bulletin al Universităţii de Stat din Ohio. A fost tipărit cu drepturi de autor în 1928 şi 

re-tipărit în iunie 1940, păstrând drepturile de autor. Tipărirea celei de-a doua ediţii 

a acestui buletin justifică presupunerea că informaţiile conţinute sunt considerate co-

recte. Semnificativ este faptul că, la fel ca şi alte publicaţii guvernamentale şi de stat 

precum şi cărţile despre sol din ultimele două decenii, acest buletin ia drept certitu-

dine faptul că fermierul ştie de ce ară. Presa scrisă continuă să descrie aratul „bun“ ca 

fiind cel care asigură îngroparea completă a tuturor „gunoaielor“ – completă însem-

nând că nimic nu rămâne expus, nici chiar între brazde. Acesta este, drept urmare, 

cea ce poate fi considerat punctul de vedere mai mult sau mai puţin oficial. 

Diversele cărţi cu subiecte agricole publicate pe la 1910 oferă ceea ce ar putea fi 

considerat motive ipotetice pentru arat. Cele mai multe dintre ele sunt suficient de 

vagi pentru a putea fi interpretate în mai multe feluri. Iată o listă:

8 - „Pânza freatică este numele dat nivelului de apa din orice rocă permeabilă ca un burete de sub suprafaţa solului. Nive-

lul creşte şi scade ca răspuns la sezoane cu precipitaţii mici sau mari. Această apă din sol este sursa de aprovizionare 

pentru fluxurile de şiroaie perene şi izvoare. Aceasta este literalmente apa filtrată, deoarece trebuie să treacă prin mai 

mulţi metri de sol înainte de a ajunge la acest nivel scăzut. Izvoarele furnizate integral de pânza freatică sunt, prin 

urmare, curate în orice moment. Puţurile de fermă trebuie să fie săpate mai profund decât cel mai mic nivel la care se 

formează pânza freatică, sau devin uscate în timpul secetelor de durată.
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1. Structura solului devine fie mai deschisă, fie mai compactă. 

2. Sunt afectate reţinerea şi mişcarea apei. 

3. Este afectată afânarea. 

4. Sunt influenţate absorbţia şi retenţia căldurii. 

5. Creşterea organismelor este fie favorizată, fie întârziată. 

6. Este afectată compoziţia soluţiei din sol. 

7. Este influenţată pătrunderea rădăcinilor plantelor. 

Această listă a fost alcătuită pornind de la un singur paragraf dintr-o binecunos-

cută carte americană despre sol, scrisă în 1909. Cu toate că autorii nu au remarcat la 

acea vreme, cartea face un pic de slalom literar în jurul unui subiect foarte periculos. 

Aparent, intenţia era nu atât să ofere informaţiile, cât să indice în care dintre diver-

sele categorii s-ar putea aştepta un student să le găsească. Prezumţia implicită este 

faptul că aratul îmbunătăţeşte solul ca mediu pentru rădăcinile plantelor. Practica ar 

putea fi cu greu justificată altfel. Modalitatea în care este îndeplinită această îmbună-

tăţire este lăsată în întregime la latitudinea imaginaţiei studentului năucit. Şi în timp 

ce acesta încearcă să găsească un sens raţional în acest puzzle, este foarte posibil să 

ajungă la concluzia că, dacă aratul într-adevăr îmbunătăţeşte solul ca loc pentru creş-

terea plantelor, vegetaţia care creşte din abundenţă pe terenurile care nu sunt arate 

trebuie să fie într-o oarecare măsură defavorizată. Desigur, chiar şi unui student isteţ 

îi poate scăpa acest aspect. Este evident că celor mai mulţi dintre noi ne-a scăpat. 

Presupunând că terenul arat este mai bun pentru creşterea plantelor, ar trebui 

să întâlnim iarba crescând mai nestingherită pe terenul arat decât pe terenul similar 

nearat învecinat. Buruienele, la rândul lor, ar trebui să manifeste preferinţă pentru 

terenul arat. Vegetaţia spontană ar trebuie să invadeze şi să se dezvolte mai intens 

după ararea terenului decât înainte. Aşa este? S-a observat că, până ce terenul arat 

nu a revenit la starea anterioară de fermitate, dezvoltarea plantelor pe acesta a fost 

tardivă, dacă măcar au apărut. Dacă aratul este urmat de vreme uscată, pot trece 

săptămâni sau chiar luni până ce fie vegetaţia naturală, fie cultura plantată să aibă o 

creştere normală. Realitatea este că terenul „dezgolit“, care este în mod semnificativ 

mai expus la eroziune decât solul în orice alte condiţii, constă aproape în întregime 

în teren care a fost răvăşit de curând prin arat sau cu alte utilaje de prăşit. Sigurele 

alte terenuri dezgolite sunt acelea care au fost decopertate de stratul superior de sol 
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prin eroziune sau de alte forţe. Este semnificativ faptul că eroziunea şi scurgerea de 

suprafaţă se manifestă cel mai puternic pe terenurile dezgolite, iar terenul dezgolit 

este definit mai sus. 

Aruncaţi o privire asupra peisajului. Terenul care nu este arat nu numai că îşi 

susţine în continuare creşterea vegetaţiei, în timp ce terenul arat îşi recuperează abi-

litatea de a încuraja creşterea, ci chiar şi marginile câmpului arat continuă să susţină 

creşterea propriei vegetaţii. Asemenea dovezi conduc la demontarea argumentului că 

aratul produce un mediu mai bun pentru rădăcinile plantelor. Procesele de afânare, 

pulverizare şi răsturnare par să constituie o modalitate de primă clasă de a face ca un 

sol bun să devină incapabil să îşi îndeplinească funcţiile normale în creşterea plante-

lor. Separarea explozivă a masei solului slăbeşte temporar toate legăturile capilare, 

iar materia organică prinsă înăuntru extinde mai departe perioada de sterilitate a 

solului din cauza uscăciunii. Drept urmare, nu este nici o surpriză că solul arat este 

pustiu. Înainte de arare, iarba, buruienile şi alte plante au o creştere normală pentru 

că există un contact neîntrerupt la nivel capilar între particule, întinzându-se de la 

pânza freatică până la suprafaţă. După arat, această sursă de apă este complet între-

ruptă până ce materia organică de la talpa plugului nu se descompune. Aşadar solul 

pur şi simplu ia o pauză de la îndeletnicirea de a creşte plante până când alimentarea 

normală cu apă îi este restabilită. Nu este nici un mister. Este doar efectul legilor na-

turii. Visatul cu ochii deschişi este deosebit de ineficient pentru împiedicarea acestui 

efect nedorit al aratului. 

O altă caracteristică blamabilă a aratului este frământarea nemiloasă adminis-

trată de plugul cu cormană acelei porţiuni din brazdă care este răscolită de la talpa 

plugului şi expusă vântului şi soarelui. 

Efectul nu este observabil, şi probabil nu este dăunător dacă solul este suficient 

de uscat încât să se sfărâme pe întreaga adâncime de arat. Însă, în zilele noastre, când 

toate solurile par să devină din ce în ce mai problematic de prelucrat, arareori arătura 

de primăvară poate fi făcută suficient de devreme, dacă fermierul aşteaptă ca zonele 

umede să se usuce până la o adâncime suficientă. Adeseori, în graba lui de a începe 

lucrările anuale, el se grăbeşte să are în timp ce solul luceşte când se desprinde de 

plug. Unii ară chiar şi în condiţiile în care în urma lor rămâne apă în brazdă. O ase-

menea administrare a solului cu siguranţă tratează în mod iresponsabil resursele cu 

care acesta ar putea contribui la creşterea culturilor. 

Aratul efectuat când brazda este moale creează bulgări, fiecare bulgăre reprezin-
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tă o cantitate de sol scoasă din serviciu pentru sezonul respectiv. Presiunea extraor-

dinară necesară pentru separarea fâşiei de pământ tăiate de plug de la baza ei efectiv 

comprimă orice sol suficient de umed pentru a fi modelabil, şi o cantitate moderată 

de lut în solul moale conduce la întărirea masei respective în timpul uscării, astfel 

încât rezultă bulgări ca cei din chirpici. Utilajele pentru nivelare pot reduce dimensi-

unile acestor bulgări, însă bulgării mai mari probabil că vor rămâne separaţi de restul 

solului pe parcursul celei mai mari părţi a sezonului de creştere. 

Astfel de dovezi ale stricăciunilor făcute de plugul cu cormană au trecut neob-

servate atât de către fermieri cât şi de majoritatea celorlalţi oameni. S-ar putea găsi 

câteva motive pentru justificarea acestei orbiri publice faţă de defectele evidente ale 

plugului cu cormană. 

În primul rând, condiţiile cu care se confruntă fermierii moderni erau într-ade-

văr departe de a se fi materializat înainte ca plugul să fie folosit cu o cormană primi-

tivă ataşată. Pământul defrişat era adeseori prea puţin supus, pentru că era o muncă 

fără speranţă să încerci să păstrezi solul liber în competiţia cu buruienile şi tufişurile 

în timpul creşterii unei culturi. Pădurea încerca mereu să recupereze terenul pierdut, 

şi singurele unelte cu adevărat eficiente pe care fermierii le aveau împotriva invaziei 

de puieţi, buruieni perene şi alte plante nedorite erau simple săpăligi, sape pentru 

defrişare şi cazmale. Plugurile pe care le aveau aruncau solul atât în dreapta cât şi 

în stânga. Nu acopereau prea bine resturile vegetale, dezrădăcinau permanent mult 

mai puţin vegetaţia sălbatică care încărca pământul. Plugul „limbă de taur“ din zilele 

noastre, din sudul Statelor Unite ale Americii, are oarecum aceeaşi concepţie ca ma-

joritatea plugurilor care au precedat cormana. 

Într-o astfel de situaţie a fost introdusă cormana. A fost un dar divin. Tras de un 

bou, sau chiar de oameni, acest plug putea realmente să ridice şi să răstoarne solul. 

Aceasta a făcut posibilă, prin muncă atentă, eliminarea completă a buruienilor pere-

ne şi a unora dintre arbuşti. Şi, ceea ce era mai important, fermierul care înainte pu-

tea să lucreze doar o suprafaţă mică de teren arabil putea acum să cultive hrană pe o 

suprafaţă mult mai mare. O asemenea invenţie într-un moment în care ameninţarea 

foametei era o realitate palpabilă a captivat imaginaţia populaţiei rurale de peste tot. 

A avut efecte electrizante asupra gândirii contemporane. Populaţia putea acum să 

mănânce bine în mod regulat, dacă suficienţi fermieri utilizau pluguri cu cormană. 

 În acele vremuri îndepărtate invenţiile nu apăreau prea des. Cele care îmbu-

nătăţeau viaţa erau într-adevăr rare. Plugul cu cormană, destinat să revoluţioneze 
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condiţiile de trai ale populaţiei lumii, a marcat începutul unei noi ere. În asemenea 

măsură a îndeplinit cele mai mari necesităţi materiale ale omenirii subnutrite, încât 

în gândirea populară i s-a acordat un loc asemănător celor rezervate de obicei doar 

pentru sfinţi şi preoţi. Plugul aproape literalmente a salvat omenirea. 

Ajungând în secolul al optsprezecelea descoperim că, atât în Anglia cât şi în 

America, fermierii au întâmpinat mai multe greutăţi încercând să oprească creşterea 

plantelor nedorite decât în a-şi creşte recoltele. Pentru aceştia, atunci, folosirea plu-

gului era o strategie excelentă, pentru că, cel puţin temporar, erau create condiţiile 

care făceau imposibilă creşterea buruienilor. Astfel i se oferea fermierului răgazul 

să îşi planteze şi să însămânţeze culturile, înainte ca vegetaţia sălbatică să îşi revină 

după rămânerea în urmă cauzată de arat. Odată ce culturile erau suficient de avansa-

te, bogăţia incomparabilă a solului le menţinea cu mult înaintea buruienilor. Acum, 

când această bogăţie a dispărut complet din majoritatea terenurilor din Statele Uni-

te, strategia cea mai potrivită ar putea fi exact opusul celei care a fost avantajoasă pe 

atunci. Arătura fermierului de atunci, cu toate că acoperea multă materie organică, 

nu putea să dea naştere acelui sandviş, profilul materiei organice (PMO), pentru că 

adâncimea până la care exista în sol materie organică inerentă era foarte mare. 

Cormanele primitive din secolul al optsprezecelea nu pot fi comparate cu pro-

dusele strălucitoare ale fabricilor de astăzi. Confecţionate manual la forjele ridicate 

în apropierea minelor de minereu, acestea puteau deveni netede numai după multă 

folosire. Erau concepute intuitiv, în urma mai multor încercări, şi forma lor nu s-a 

stabilizat într-un model demn de încredere decât un secol mai târziu. În ciuda nea-

junsurilor sale – mult mai uşor de cântărit din perspectiva noastră decât din cea a 

fermierului contemporan – plugul a fost, chiar şi în acest stadiu primitiv, cea mai 

mare invenţie a epocii. A risipit foamea la fel cum prima lampă cu petrol a risipit în-

tunericul. Nici lampa lui Aladdin nu ar fi putut fi mai minunată. 

Când, pe la mijlocul secolului al nouăsprezecelea, a fost înfiinţată prima staţiune 

experimentală la Rothamsted, Anglia, se pare că nimeni nu şi-a pus întrebarea dacă 

munca ordonată a plugului cu cormană ar putea fi răspunzătoare pentru problemele 

pe care fermierii începeau să le întâmpine în creşterea culturilor. Oamenii de ştiinţă 

care au lucrat în această primă staţiune, precum şi cei care s-au ocupat mai târziu de 

staţiunile experimentale înfiinţate ulterior în Statele Unite, au moştenit o veneraţie 

indiscutabilă pentru plug. Doctrina Dreptului Divin al Plugului a fost transmisă din 

generaţie în generaţie, aşa încât posibilitatea ca aratul să fie de vină pentru scăderea 
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fertilităţii solului nu a fost luată în considerare de nimeni de-a lungul timpului. De-

cenii la rând, după cunoştinţa mea personală, oamenii au simţit că încorporarea prin 

arat a unui strat de materie organică la adâncimea tălpii plugului trebuie în mod ne-

cesar să interfereze cu mişcarea capilară, însă sentimentul din subconştient că Plugul 

Nu Poate Dăuna se pare că a împiedicat pe oricine să facă ceva în legătură cu aceas-

ta. Rezultatul este că, deşi avem staţiuni experimentale în America de mai mult de 

trei sferturi de secol, în nici una dintre acestea nu au fost efectuate teste înainte de 

1937, concepute să compare direct efectele aratului, pe de-o parte, cu încorporarea 

la suprafaţă a întregii materii organice, pe de altă parte. Inexistenţa acestor teste a 

handicapat definitiv dezvoltarea informaţiilor esenţiale despre sol care ar fi putut cu 

uşurinţă împiedica dezastrul spre care au fost târâte solurile din America. 

Eşecul armonizării implicaţiilor care decurg din observaţiile comune cu infor-

maţiile ştiinţifice poate fi rezultatul decalajului istoric, sau al unei atitudini mentale, 

sau pur şi simplu al neglijenţei, sau, în final, al unei combinaţii a celor trei. Dacă ne 

gândim la recunoaşterea publică acordată importanţei materiei organice din suprafa-

ţa solului, în special începând cu deschiderea din secolul curent, este dificil de evitat 

să aruncăm vina, cu accent pe neglijenţă, asupra celor care nu au privit mai departe 

de datele de moment, spre datele stabilite în urma aratului. Aceste lucru este aproape 

implicit în cele ce urmează:

În Anuarul Departamentului pentru Agricultură al Statelor Unite pentru 1903, 

la pagina 284 apare această afirmaţie: „Materia organică descompusă, singură sau 

în combinaţie cu solul mineral, absoarbe umiditatea mult mai rapid decât solul lipsit 

de materie organică sau cel care conţine puţină materie organică, prin urmare, cu 

cât este mai mare cantitatea de frunze în descompunere şi alte resturi care formează 

litiera, cu atât mai rapid va fi absorbită ploaia. Viteza de absorbţie este de asemenea 

influenţată de gradul de afânare a solului mineral. În pădure mulciul din frunze şi 

litiera menţin solul mineral afânat şi în cea mai bună stare pentru absorbţia rapidă.“

Dacă o asemenea afirmaţie pare suficient de veche pentru a-i fi pusă la îndoială 

validitatea, să o comparăm cu următoarele, preluate din paginile 609 – 610 ale Anu-

arului pentru anul 1938 al aceluiaşi departament: „Litiera pădurii – covorul de frunze 

moarte, rămurele, crengi şi buşteni de pe solul pădurii – are mai multe funcţii. Apa 

căzută sub formă de ploaie pe solul dezgolit dislocă particulele de silt şi argilă prin 

impactul picăturilor cu solul. Aceste particule sunt preluate în suspensie şi antrenate 

în porii şi canalele minuscule dintre particulele solului, odată cu apa care îşi croieşte 
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drumul în jos. În foarte scurt timp acţiunea de filtrare a solului determină înfundarea 

cu particule a deschiderilor, apa nu se mai poate deplasa în jos prin sol, aşa că se scur-

ge peste suprafaţă antrenând cu ea siltul şi argila dislocate, astfel apărând eroziunea 

activă. Un strat protector de litieră împiedică această înlănţuire de evenimente prin 

absorbirea impactului stropilor de apă. După îmbibarea litierei, excesul de apă se 

prelinge blând pe suprafaţa solului, particulele solului nu sunt dislocate, apa rămâne 

limpede, porii şi canalele rămân deschise, iar scurgerea de suprafaţă este eliminată, 

cu excepţia perioadelor cu ploi torenţiale prelungite.“

Nu sesizez nici o diferenţă semnificativă între înţelesurile celor două citate. Cel 

din urmă oferă o imagine mai intimă a procesului implicat, însă confirmă pe deplin 

descrierea mai puţin grafică din prima afirmaţie. Mai mult, fiecare experiment efec-

tuat în mod inteligent până acum în această direcţie a confirmat adevărul prezentat. 

În legătură cu acesta, este interesant un paragraf dintr-o scrisoare datată în fe-

bruarie, 1940: „Departamentul Agricol a fost de mult timp interesat de dezvoltarea 

noilor metode de tratare a solului care vor acumula şi menţine conţinutul de materie 

organică din sol. Studiile efectuate de Serviciul de Conservare a Solului în mai multe 

locuri au produs deja în acest sens rezultate deosebite, neobişnuite. În Statesville, 

Carolina de Nord, de exemplu, s-a descoperit că un strat de ace de pin gros de câţiva 

ţoli, împrăştiat pe suprafaţa terenului, reduce pierderile de sol cauzate de eroziune 

până la punctul în care nu mai sunt măsurabile. S-a semnalat de asemenea o creş-

tere considerabilă a conţinutului de materie organică din sol şi indicaţiile conduc în 

direcţia unei creşteri a recoltei care merită osteneala. În Nebraska, cultivarea terenu-

rilor în sistem sub suprafaţă, care lasă paiele şi alte resturi vegetale nederanjate pe 

suprafaţa solului, s-a dovedit a fi remarcabil de eficientă în reducerea pierderilor de 

sol şi de apă, iar în experimentele preliminare a condus la o creştere materială a re-

coltei pentru mai multe culturi testate.“ Aceste relatări au fost semnate de Asistentul 

Secretarului Departamentului pentru Agricultură al Statelor Unite. Se poate spune 

că scrisoarea mea, la care i se răspundea cele de mai sus, menţionase şi solicitase co-

mentarii asupra faptului că plugul cu cormană nu a fost niciodată supus testelor pen-

tru validare. În răspunsul oficial nu s-a făcut nici o menţiune despre acest subiect. 

Faptul că, la compararea afirmaţiei din 1903 cu cele din 1938 şi 1940, nu se ob-

servă nici un progres, arată că a fost neglijat efortul de a implementa descoperirile 

de mai devreme în practicile generale ale fermelor. Afirmaţiile din anuare se referă, 

bineînţeles, la solurile din pădure, însă acest fapt nu trebuie să pună în umbră realita-
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tea mai importantă că descoperirile discutate privesc principii cu aplicare universală. 

Principiile care sunt valabile în pădure sunt întotdeauna valabile şi în câmp, aşadar 

se pare că cercetările legate de importanţa materiei organice de pe suprafaţa terenu-

lui cultivat ar fi trebuit să înceapă de îndată ce a apărut primul anunţ. Dacă astfel de 

lucrări au fost începute mai devreme de 1937, eu unul nu am reuşit să găsesc nici o 

dovadă scrisă. 
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C

5
A SĂ FIU pe deplin sincer, titlul acestui capitol trebuie pus între ghilime-

le, pentru că nu sunt un cercetător în sensul convenţional al cuvântului. 

Cuvântul care a stat la originea teoriilor din această carte este denumit 

cercetare doar din lipsa unui nume mai bun. Totuşi, am asigurat direcţia necesară 

conceptului meu, iar aceasta este o funcţie principală a oricărei cercetări. 

Totul a început ca o încercare de a creşte legume într-un sol care, aşa cum am 

descoperit prea târziu, era mai potrivit pentru confecţionarea cărămizilor. Mii de oa-

meni au făcut încercări la fel de zadarnice, însă ei au avut destulă minte ca să renunţe 

atunci când tulpinile porumbului refuzau să crească mai mari decât diametrul unui 

creion cu plumb sau decât până la genunchiul unui bărbat. Eu nu am putut renunţa, 

pentru că renunţarea ne-ar fi lăsat cu 185 metri pătraţi din grădina din spatele casei 

fără iarbă şi plini de buruieni, fără vreo modalitate simplă de a-i readuce vreodată la 

starea de gazon. 

Dintotdeauna am avut o grădină de legume. Când ne-am cumpărat casa, în scurt 

timp a devenit vizibil faptul că iarba din grădina noastră era în mare parte ştevie crea-

ţă. Această situaţie mi-a oferit scuza să sap porţiunea de peluză cu pricina, să cultiv 

aici legume câţiva ani, timp în care am scăpat de buruieni, şi apoi fie să continuăm cu 

grădina de legume, fie să transformăm din nou zona în peluză. Ceea ce s-a întâmplat 

de fapt a fost ceva cu totul diferit. 

Am angajat un om care să sape, în timp ce eu mi-am văzut de afacerile comerci-

ale. Când m-am întors mai târziu şi l-am plătit, am descoperit că prin săpare fusese 

expusă cea mai tare argilă albă. Bulgării, odată uscaţi, erau atât de colţuroşi şi fermi 

la atingere ca şi piatra sfărâmată. Avusesem experienţe cu o gamă largă de diverse 

tipuri de sol, însă acesta era o situaţie extremă pe care nu o mai întâlnisem. În cele 

din urmă a ieşit la iveală povestea acestui sol, însă abia după ce am încercat pentru 

un an sau doi să cultivăm ceva comestibil pe acea argilă pură. 
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Casa noastră, după cum a reieşit, fusese ultima construită pe strada noastră. 

Locul de casă fusese mai afundat – cu 0,90–1,20 m – mai jos în unele locuri faţă 

de cota generală la care fuseseră nivelate loturile învecinate. Proprietarul invitase 

contractorii să arunce materialele de construcţii pe acest lot. Aşadar, deasupra solu-

lui original care se aflase acolo, erau aşezate 0,90–1,20 m de argilă din cel mai greu 

soi, care predomină în acest fost fund de lac. Era doar „nămol de pivniţă“, fără urme 

detectabile de nisip, silt sau materii organice care să îi reducă din duritate. Era atât 

de tare în stare uscată încât puteam să mă las cu toată greutatea pe o cazma ascuţită 

fără să lase nici o urmă perceptibilă. Traficul normal de pe o autostradă ar fi putut s-o 

traverseze fără să lase urme, însă în stare udă mi se lipea de încălţăminte în bulgări 

atât de mari cât puteam duce. 

Noţiunea de afânare este necunoscută pentru asemenea sol. Este fie prea umed, 

fie prea uscat pentru a fi săpat, cu un interval de numai o jumătate de oră între cele 

două stări, când ar putea fi cultivat fără teamă de repercusiuni. Solurile obişnuite nu 

ajung niciodată în această stare, pentru că de obicei conţin unele fragmente de mate-

rie organică, şi acestea uşurează în mare măsură ceea ce altfel s-ar putea transforma 

într-o structură compactă. Această masă de argilă fusese excavată de la cote cu mult 

sub adâncimea obişnuită până la care pătrund rădăcinile, aşa că nu avea nici o sursă 

de materie organică. În limbajul personalului din staţiunile experimentale ameri-

cane, era un „lot de verificare pentru materie organică“. Folosirea acestuia pentru 

creşterea recoltelor ar fi arătat ce este de aşteptat de la un teren care nu conţine deloc 

materie organică. 

La început nu m-au preocupat teoriile despre sol, ci doar am dorit să produc 

legume pentru consumul casnic. Totuşi, a devenit în curând evident că trebuie să mă 

interesez cumva despre bazele administrării solului, sau altfel nu voi obţine nici un 

rezultat din munca mea. Cam în acel moment mi-am amintit că, în urmă cu cu un 

sfert de secol, ca agent regional pentru regiunea Whitley, Kentucky, încercasem fără 

succes să le arăt fermierilor cum să îşi îmbunătăţească solurile foarte sărace, nisipoa-

se, prin încorporarea cu plugul a secarei înalte. Probabil că toţi agenţii regionali din 

acele vremuri au încercat asta, şi cu toţii au aflat, la fel ca mine, că nu va funcţiona. La 

acel timp am decis că, dacă se va ivi ocazia, voi încerca să rezolv problema. 

Problema era de fapt simplă – în aparenţă. Esenţa ei era să găsesc o modalitate 

de a introduce cantităţi mari de materie organică într-un sol foarte neproductiv fără 

a-i compromite temporar abilitatea de a creşte recolte. O problemă atât de simplă pă-
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rea că poate fi rezolvată cu uşurinţă. Oportunitatea pe care o căutam (într-o staţiune 

experimentală) nu a apărut niciodată. În schimb, după ce m-am îndepărtat pentru 

mai mulţi ani de agricultura profesională, o problemă identică mi-era acum trântită 

cu brutalitate în braţe – fără mediul corespunzător considerat de obicei esenţial. 

Acesta a fost începutul a ceea ce s-a dovedit mai târziu a fi soluţia la acea proble-

mă iniţială chinuitoare. Am abordat-o fără un plan definit, fără să-mi dau seama pe 

deplin timp de câţiva ani că lucram la enigma care-mi fusese prezentată pentru pri-

ma oară în Kentucky. Este aşadar clar că, a numi aceasta cercetare, fără explicaţiile 

şi calificarea adecvată, ar însemna să depreciez semnificaţia superioară a adevăratei 

munci de cercetare. Asemenea lucrări sunt întotdeauna precedate de planuri atent 

organizate şi se desfăşoară după metode acceptate. 

Elementele accidentale şi coincidenţele joacă un rol important în acest proiect. 

A fost pur întâmplător faptul că, din jumătate de duzină dintre proprietăţile pe care 

le-am inspectat înainte de cumpărare, a trebuit să o alegem pe aceasta. De fapt, cu 

doar o noapte înainte de a o achiziţiona eram hotărâţi să cumpărăm alta de pe strada 

următoare, însă, când am anunţat proprietarul, am aflat că fusese vândută în seara 

precedentă unor prieteni de-ai noştri care se hotărâseră brusc să cumpere. A fost o co-

incidenţă faptul că a noastră a trebuit să fie cea mai nouă casă pe o stradă unde niciuna 

dintre case nu era foarte veche. A fost cea mai pură coincidenţă faptul că lotul se afla 

într-o depresiune. Mai mult decât atât, combinaţia de circumstanţe din anii trecuţi 

ai vieţii mele m-a favorizat şi m-a pregătit exact pentru acest lucru. Ferma la care am 

crescut se afla pe „terenul de jos“ al luncii inundabile a râului, înconjurată aproape 

în întregime de dealuri. Dealurile se aflau pe atunci în procesul de curăţare pentru 

agricultură după ce fuseseră defrişate. Văzusem aceleaşi ogoare trecând de câteva ori 

alternativ prin perioade de cultivare şi neglijare, şi observasem că simpla creştere a 

buruienilor şi mărăcinilor reînnoise productivitatea acelor pământuri. Terenul pe care 

îl deţineam era cel mai îndepărtat de râu, la nivelul cel mai înalt din întreaga luncă, 

în consecinţă, apa care îl inunda o dată pe an nu staţiona mult şi, ca urmare, nu se 

depuneau prea multe sedimente din apa râului care să îmbunătăţească solul. Această 

situaţie a avut ca rezultat abandonarea acestui teren mai înalt în favoarea loturilor 

aflate mai aproape de râu, şi, pentru că terenul nostru fusese considerat epuizat con-

form standardelor din 1883, tatăl meu a plătit puţin pentru el. Productivitatea acestui 

teren scăzuse în asemenea măsură încât producţia nu depăşea 1.700 kg la hectar, re-

coltă care nu mai era considerată rentabilă în condiţiile în care pe terenul învecinat se 

puteau recolta 6.500 kg fără bălegar, îngrăşăminte sau orice alte îmbunătăţiri. 
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Aşadar, ne aflam în posesia celui mai sărac pământ din lunca văii, iar tatăl meu a 

fost compătimit de vecini atunci când l-a cumpărat. De atunci am văzut recolte 6500 

kg obţinute de pe acelaşi teren, iar din productivitatea lui trei dintre fraţii şi surorile 

mele au urmat studiile la colegiu şi alţi doi au fost educaţi cât de mult şi-au dorit. 

Pentru mulţi ani fâşia de teren pe care o deţineam a ieşit în evidenţă ca cea mai verde 

zonă dintre toate loturile din luncă deşi, odată cu trecerea timpului, nu a mai bene-

ficiat de materialul în descompunere adus cândva de apa râului. Între timp, vecinii 

priveau cu ochi critici lucrurile ciudate pe care tatăl meu le făcea pe acel teren. El a 

transportat acolo bălegar din oraşul învecinat, de asemenea, cenuşă de la o tăbăcă-

rie, atunci când putea face rost, şi a cumpărat câte o remorcă plină de îngrăşământ 

în fiecare primăvară, din care vindea o parte acelor vecini care doreau să încerce 

asemenea lucruri. Şi, în timp ce făcea toate acestea, vecinii au continuat să depindă 

de aluviunile aduse de râu, din ce în ce mai puţine. Fiii acelor vecini administrează 

acum pământul. Au hotărât că metodele tatălui meu merită încercate. Iar acum, după 

câţiva ani de exploatare de către generaţia mai tânără, contrastul vechi aproape că a 

dispărut, pentru că toate loturile din luncă au devenit mai bine administrate. Şi, ca 

o paranteză, se poate spune că fermierii din toată ţara sunt acum plătiţi să facă pe 

terenul lor lucrurile pe care tatăl meu le-a făcut pe al său întreaga viaţă. Obişnuia să 

citească cu regularitate publicaţiile pentru fermieri. A încercat metodele care i-au 

părut rezonabile. Le-a adoptat pe cele care s-au dovedit profitabile. Şi a avut norocul 

să fie implicat într-o afacere care, în acel district, asigura cel mai mare câştig ca ur-

mare a tratării pământului cu generozitate. A primit preţuri bune pentru produsele 

principale de grădină vândute în oraşul învecinat din inima a ceea ce era pe atunci 

o zonă de mine de cărbune. Agricultura generală, desigur, nu ar fi răsplătit costurile 

unor asemenea tratamente, nici atunci şi nici acum, însă aceasta nu invalidează fap-

tul că tatăl meu, pornind de la un teren sărac, l-a transformat într-unul productiv. A 

făcut-o cu costuri mari. Eu am crezut că s-ar fi putut face cu costuri mai mici. Şi, cel 

mai important lucru – de departe cel mai important lucru – a fost încrederea mea ab-

solută că şi cel mai sărac teren de oriunde ar putea deveni foarte productiv, pentru că 

un teren natural neperturbat este întotdeauna foarte productiv în virtutea producţiei 

continue an după an. 

Având această pregătire de acasă, cunoştinţele generale despre agricultura şti-

inţifică, şi un deceniu de experienţă în agricultura profesională în două state, a fost 

o şansă ciudată faptul că am cumpărat acest loc anume în care fuseseră deja puse în 

scenă toate condiţiile pentru a mă forţa să rezolv problema materiei organice. 
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Începând cu prima săpare din 1930, în fiecare sezon a fost introdusă materie or-

ganică. În general, am crescut cantitatea odată cu trecerea timpului. În cele din urmă, 

am dezvoltat un sistem de introducere a frunzelor, foarte asemănător cu aratul, însă 

într-o formă cam exagerată. S-a făcut un şanţ cu adâncimea unei lame de cazma. 

Acest şanţ a fost umplut cu frunze, uneori uscate şi voluminoase, alteori ude, com-

pacte şi grele. Acestea au fost înghesuite înăuntru. Apoi, solul de pe fâşiile adiacente 

a fost aruncat peste aceste frunze şi s-a trecut la săparea următorului şanţ. Repetarea 

acestui proces a avut ca rezultat crearea efectivă a unui substrat de materie organică 

sub suprafaţa solului. Până în 1937 am decis că profilul de materie organică (PMO) 

astfel creat era de fapt o simplă amplificare a sandvişului PMO produs prin arat, pe 

lângă aceasta, stratul de materie organică a cărui grosime varia între aproape nimic 

până la 10 centimetri, a devenit un magnet irezistibil pentru orice cantitate de apă din 

sol, ca şi cum acea materie organică ar fi fost hârtie sugativă. Odată ce am ajuns la 

această decizie, a devenit evident că modalitatea de a determina dacă aveam dreptate 

ar fi îndepărtarea stratului de frunze la următoarea săpare şi renunţarea la înfiinţarea 

lui vreodată. Aşadar, în toamna anului 1937, zona a fost săpată fără introducerea al-

tor frunze. S-a îndepărtat cu grijă toată masa de frunze până la o adâncime de cazma, 

amestecând-o în straturile superioare ale solului. 

În 1938 starea suprafeţei solului nu putea fi mai diferită faţă de starea din anul 

anterior. În fiecare primăvară de dinainte de 1938 fusese necesar, pentru a permite 

seminţelor să germineze în argila densă, să le acopăr cu nisip fin în loc de argilă. 

Folosind asemenea tactici am reuşit să cultiv păstârnac în acest sol greu. În 1938 s-a 

dovedit atât de clar că nimic de felul acesta nu va fi necesar, astfel încât păstârnacul, 

morcovii, salata şi toate seminţele mici au fost plantate fără o altă acoperire în afară 

de argila granulată care se afla peste tot. Întreaga suprafaţă a solului în 1938 era de o 

granulaţie similară cu zahărul, şi putea fi greblată la fel de uşor ca şi nisipul. Într-atât 

de schimbată era situaţia încât am plantat mazăre de grădină în 11 martie, cu o săptă-

mână mai devreme decât au putut planta grădinarii locali pe terenul nisipos. Fiecare 

cultură plantată în 1938 a prosperat, pe când, înainte de 1938, nu se putea conta pe 

nicio recoltă decât în condiţii speciale. 

O dovadă deosebit de grăitoare a fost comportamentul salatei Iceberg în acest 

sol în 1938. Un prieten grădinar, cu care am discutat despre starea bună a solului, 

m-a provocat să cultiv salată Iceberg pe acest teren. Era atât de sigur de acest lucru 

încât a fost de acord să îmi dea el plantele. Pentru că zona era mică am luat doar şase 

plante. L-am introdus în pământ şi, odată ce s-au prins nu am mai intervenit cu ni-
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mic, cu excepţia smulgerii buruienilor. Nu am folosit niciun fertilizator, şi niciun alt 

tratament – nici chiar apă. Spre sfârşitul lui iunie acest grădinar a venit, la invitaţia 

mea, să vadă cum le merge salatelor sale. Acestea ajunseseră la aproape aceeaşi mă-

rime ca şi ale lui, cu căpăţâna foarte bine formată – lucru despre care ştia că nu s-ar 

fi întâmplat în solul lui dacă nu ar fi folosit fertilizator şi bălegar din belşug. Orice 

grădinar va recunoaşte că acest comportament al salatei este neobişnuit, într-adevăr, 

majoritatea grădinarilor vor refuza să creadă că s-a întâmplat cu adevărat în condi-

ţiile pe care le-am descris. 

	 În 14 iulie 1938, printr-un aranjament special cu Serviciul de Conservare a So-

lului, reprezentanţii acelei agenţii au vizitat acest proiect ca să verifice afirmaţiile 

mele referitoare la starea solului. Pentru scopurile acestui test, în timpul lucrărilor 

de toamnă de pregătire a solului, o fâşie de aproximativ 1,8 metri a fost pregătită ca 

lot martor, cum ar fi numit-o cei din staţiunea experimentală. Această fâşie a fost 

săpată fără îndepărtarea frunzelor care se aflau deja sub suprafaţă, şi a primit doză 

suplimentară de frunze, la fel cum primise întreaga zonă timp de cinci sau şase ani. 

Scopul acestei fâşii era să ilustreze diferenţele marcante dintre texturile solului de pe 

fâşia martor şi restul grădinii. 

	 Folosind un sfredel, aceşti oameni au urmat instrucţiunile pe care le pregăti-

sem în prealabil, pentru a ne asigura că subiectul în discuţie va fi demonstrat cores-

punzător. Au sfredelit solul în mai multe locuri în afara fâşiei martor, descoperind că 

solul era afânat până la o adâncime cam de 30 cm, cu umiditatea uniform distribuită 

de sus până jos. Nicăieri nu existau concentraţii de apă, la niciun nivel, şi nici straturi 

de sol uscat, întărit, nicăieri. De altfel, n-a fost găsit niciun strat de frunze. 

	 Pe fâşia martor condiţiile erau diferite. Mostra iniţială prelevată de sfredel a 

scos la iveală solul dur ca piatra aflat chiar sub mulci-ul de pe suprafaţa solului culti-

vat. Primii 20 – 25 cm de sol erau aproape similari cu această crustă de sub suprafaţă. 

Erau excesiv de uscaţi, pe când oriunde altundeva în grădină nu exista uscăciune în 

exces. Sub acest strat gros se afla materia organică, umedă, însă nu vizibil udă. Chiar 

sub materia organică era umiditatea care ar fi trebuit să fie bine distribuită pe întrea-

ga adâncime a solului. Această fâşie martor a arătat limpede un motiv pentru care 

culturile nu pot creşte imediat într-un sol în care a fost recent introdusă prin arat o 

masă mare de materie organică. Nu exista nici un fel de umiditate în stratul de sub 

suprafaţă, şi fără umiditatea care să dizolve hrana pentru plante şi să o transporte în 

rădăcini, nu poate avea loc creşterea. Motivul pentru absenţa umidităţii era că fusese 
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absorbită de straturile de frunze de dedesubt – chiar dacă frunzele nu păreau ude. 

Aparenta lor nevinovăţie în privinţa umidităţii se datora faptului că acea materie or-

ganică, aşa cum am spus deja, reţine apa în interiorul ei – la fel ca un burete. 

	 Raţionamentul care explică existenţa zonei plină de indicii deasupra materiei 

organice este atât de elementar încât ar trebui să fiu stânjenit să recunosc că mi-au 

trebui ani ca să ajung la această concluzie simplă. Se bazează pe fapte atât de bine sta-

bilite încât sunt cunoscute chiar şi oamenilor fără studii. Încă o exemplificare poate 

ajuta la clarificarea modalităţii în care are loc acest fenomen. 

	 Apa fusese trasă în jos ca urmare a acţiunii a două forţe: capacitatea de ab-

sorbţie a materiei organice şi forţa gravitaţională. Toată lumea ştie că un coş de 36 

de litri plin cu coceni de porumb uscaţi poate fi dus de un copil mic, însă când sunt 

uzi, ar fi o greutate şi pentru un adult. Şi, dacă sunt expuşi la contactul cu apa, cocenii 

se umezesc automat. Până la un anumit grad, aceasta este exact cea ce se întâmplase 

cu rezerva de apă din solul de deasupra frunzelor. În trei sau patru zile după cea mai 

torenţială ploaie, excesul de apă din straturile superioare ale solului ar fi fost extras 

de rădăcinile plantelor şi absorbit în stratul de frunze de dedesubt. Aceasta a produs 

efecte notabile. Imediat după ploaie, toate culturile au fost stimulate, şi au avut o 

creştere rapidă. La sfârşitul celor trei sau patru zile, aceasta a încetat, şi nu a mai pu-

tut fi observată nici o creştere ulterioară, până la ploaia următoare. 

	 Mi-a făcut plăcere să pun la punct demonstraţia care fusese inspectată de repre-

zentanţii Serviciului de Conservare a Solului. Acei oameni, fără să cunoască experienţa 

din trecut pe care mi-am bazat concluziile, nu au putut fi de acord cu mine că parcela 

martor ilustra efectele normale ale aratului – într-o formă exagerată. Uscăciunea solu-

lui, recunoscută ca un fenomen comun care urmează îngropării prin arat a cantităţilor 

mari de materie organică, nu era cauzată de arătură, erau siguri de asta. Nu au fost de 

acord cu concluziile mele. La fel, nici superiorii lor din Washington. În urma raportu-

lui lor, am purtat o corespondenţă care s-a finalizat cu informarea că proiectul meu „a 

exagerat într-atât de mult efectele unei practici defectuoase“ încât de-abia ar putea fi 

considerat ca având valoare. Scrisoarea, care conţinea această mică auto-contrazicere 

neintenţionată, datată 10 noiembrie 1938, a fost scrisă de un om care a petrecut în jur 

de patruzeci de ani în serviciul Departamentului pentru Agricultură al Statelor Unite 

şi care urma să se pensioneze săptămâna următoare. Când i-am răspuns la scrisoare, 

răspunsul primit de la Washington m-a informat despre pensionarea lui, şi mi-a oferit 

informaţia evidentă că nu îmi putea răspunde oficial. 
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	 Refuzul autorităţilor de a accepta şi de a profita de demonstraţia perfectă pe 

care o făcusem despre daunele provocate de arat a fost profund dezamăgitor. Fusese 

clar arătat că pricina uscării terenului în care s-a introdus prin arătură o cantitate 

considerabilă de materie organică este chiar acea materie organică. Nu încăpea nici 

o îndoială. Supărat de această luare în derâdere a unui subiect evident, care ar fi 

trebuit acceptat cu graţie, m-am hotărât că trebuie făcută o demonstraţie în plus, la 

scara unui ogor. Povestea acestor lucrări este redată în capitolul următor. Totuşi, fără 

să fi ştiut, această a doua demonstraţie nu era necesară, pentru că, fără să dea vreun 

semn că l-ar fi interesat subiectul, unul dintre agronomii principali din Departamen-

tul pentru Agricultură al Statelor Unite m-a luat în serios în asemenea măsură încât 

a organizat o demonstraţie. Poate că intenţia sa a fost să îmi infirme teoriile, însă 

dimpotrivă, rezultatul testelor le-a confirmat pe deplin. 

	 (Agronomul m-a informat că nu avusese nici o legătură cu declanşarea acestei 

munci de cercetare. Totuşi, rămâne faptul că nici o încorporare la suprafaţă de nici 

un fel nu fusese făcută de nici o agenţie guvernamentală înainte de 1937, când am 

început să îndemn departamentul să o facă). 

	 Rezultatele acestui experiment iniţial au demonstrat că, introducând materie 

organică în suprafaţa solului, în loc să fie încorporată prin arat, recolta de cereale 

rezultată poate fi şi cu cincizeci de procente mai mare. Primul an de testare a oferit 

acest rezultat. Atât de neaşteptată a fost consecinţa, încât un raport despre ea a fost 

publicat în numărul din noiembrie 1939 al „Country Gentleman“, sub titlul „Right 

Side Up Farming“.9 Această publicare reprezenta o abatere de la practica tradiţiona-

lă. De obicei, un rezultat trebuie să fie confirmat de câţiva ani de observaţii înainte 

ca oamenii să poată fi informaţi despre el, mai ales într-o revistă destinată publicului 

larg. Neobişnuita publicare în avans a rezultatelor din primul an pare să indice o con-

vingere printre oficialităţi privind semnificaţia a ceea ce s-a întâmplat în acel prim 

an. 

	 Pentru această „cercetare“ nu a fost necesară o putere de înţelegere deosebită. 

Singurele „date“ descoperite erau atât de vechi, încât fuseseră anterior trecute cu 

vederea ca neavând vreo aplicaţie posibilă. Direcţia forţei gravitaţionale şi afinitatea 

sugativei pentru lichide nu prea puteau fi prezentate ca descoperiri ale studiului, iar 

acestea erau singurele descoperiri implicate. Consecinţele au fost amplificate de can-

tităţile mari de materie organică folosite, singurele responsabile pentru aflarea lor. 

9 - George S. Pound, „Agricutura cu verdele in sus“, Gentleman de la Ţara, Vol. CIX, nr. 11 (Noiembrie, 1939), 78.
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Astfel, efectele combinate ale capilarităţii inverse şi ale gravitaţiei sunt considerate 

ca fiind forţe mult mai puternice decât gândirea deziderativă, care până atunci fusese 

responsabilă cu păstrarea umidităţii solului deasupra unei culturi de îngrăşământ 

verde încorporată în pământ cu ajutorul plugului. 

	 Demonstraţia faptului că astfel de forţe fundamentale ar putea juca un rol în 

îmbunătăţirea solurilor – lucru rămas nedescoperit pe parcursul unui secol de efor-

turi ştiinţifice susţinute în acest domeniu – poate fi importantă. 
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dovada la nivel de ogor

S
6

TUDIUL care a dezvăluit absurditatea sistemului nostru de a munci 

câmpul a fost făcut ca un hobby, practic fără alte costuri decât timpul şi 

eşecul efortului de a produce legumele de care avea nevoie familia noas-

tră. Munca ulterioară de a demonstra fiabilitatea ideii la scala unui ogor întreg nu a 

fost atât de simplă sau cu atât de puţine cheltuieli. Este nevoie de unelte şi de energie. 

Costă bani. Trebuie timp dedicat proiectului, trebuie stabilit dacă este o activitate 

cu norma întreagă sau nu. Dacă proiectul este unul cu normă întreagă, trebuie să fie 

planificat în baza ideii de sustenabilitate. Pentru a justifica implicarea totală, zona 

trebuie să fie mai mare decât s-ar putea închiria cu un preţ rezonabil în apropierea 

oraşului. Pentru o astfel de zonă, am fost nevoit să merg la ţară, departe de influenţa 

costurilor din suburbii. 

	 Luni întregi au fost dedicate stabilirii unui plan general. O parte din timp a fost 

folosită în încercarea de a găsi o proprietate adecvată în apropierea oraşului, una pe 

care să o pot cumpăra sau obţine, dezvolta şi, mai târziu, pe care să mă pot muta. Nu 

am găsit nici una care să poată fi cumpărată astfel încât să îmi lase fonduri pentru 

funcţionare. Nereuşind acest lucru, am hotărât să închiriez teren şi să îl folosesc în 

timp ce locuiam în oraş. Terenul ales era la o distanţă de treisprezece kilometri, dar 

altfel era foarte potrivit pentru munca pe care urma să o fac. Avea un sol argilo-nisi-

pos, care a fi fost mult mai uşor de lucrat decât fusese lutul în etapele iniţiale. Soţul 

proprietarei şi-a păstrat pentru uzul propriu întreaga parte frontală a fermei, de-a 

lungul autostrăzii. Astfel, aveam un paravan împotriva celor prea curioşi în privinţa 

metodelor ciudate pe care aveam să le folosesc. 

	 Partea de teren care era cea mai promiţătoare pentru cultivat fusese folosită 

tot timpul de un vecin fermier-grădinar care crescuse porumb şi fân. Alte zone nu 

avuseseră ocazia să fie folosite pentru grădinărit. O mare parte din teren fusese prac-

tic abandonată, deoarece proprietara şi soţul ei nu reuşiseră să o lucreze singuri şi 

niciun vecin nu dorise să o închirieze. 
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	 După ce am închiriat terenul în 20 februarie 1939, am aşteptat în van ca vremea 

să fie potrivită pentru semănat secară sau ovăz care, mai târziu, să fie încorporate în 

sol prin discuire, ca îngrăşământ verde. Ploua aproape necontenit. Până în 15 aprilie, 

nu a fost mai mult de o jumătate de zi în oricare dintre săptămâni când pământul să 

fie destul de uscat pentru a-l lucra. Ovăzul cumpărat pentru semănat a trebuit să fie 

vândut din nou. Pentru îngrăşământ verde, a trebuit să depind de bălăriile care aveau 

să crească pe teren înainte ca acesta să fie pregătit pentru cultivare. Vremea proastă 

urma să se dovedească un handicap serios până la finalul sezonului. Împiedica apa-

riţia singurei condiţii care asigură succesul culturilor – o cantitate abundentă de ma-

terie organică care să poată fi încorporată în pământ. (Atunci nu înţelegeam ca acum 

că ar fi fost posibil ca, pur şi simplu, să arunc seminţele pe pământ, chiar şi când era 

prea ud pentru a-l lucra şi să cultiv îngrăşământ verde fără să răscolesc deloc pămân-

tul). 

	 Neputinţa de a crea culturi de îngrăşământ verde a contribuit din plin la eşe-

cul financiar al muncii din acel prim anotimp. Dacă aş fi prevăzut acest lucru, multe 

eforturi sterile ar fi fost economisite, dar, deşi munca nu a fost recompensată financi-

ar, câştigurile în cunoştinţe au compensat din plin pierderea monetară. După aceea, 

lecţiile învăţate prin aceste experienţe pe teren mi-au permis să profit de vreme în loc 

să fiu întotdeauna victima ei. Pentru fermieri astfel de cunoştinţe au o valoare inesti-

mabilă. 

	 În acele prime săptămâni ploioase, am proiectat şi am construit un dispozitiv 

primitiv pentru localizarea răzoarelor şi stabilirea locurilor în care seminţele sau ră-

dăcinile plantelor aveau să fie sădite. Ştiam că, în anumite condiţii, culturile de în-

grăşământ verde pot creşte atât de înalte înainte ca pământul să poată fi lucrat, încât 

apoi nu pot fi încorporate complet. În acest caz, nici unul dintre utilajele obişnuite 

de plantat sau de transplantat nu ar fi putut fi folosit, căci toate utilajele destinate 

acestor scopuri sunt proiectate să funcţioneze prin alunecare pe o suprafaţă a solului 

destul de netedă. Orice cantitate serioasă de resturi la suprafaţă ar fi făcut ca astfel 

de unelte să fie inutile. Prin urmare, era imperativ să fiu pregătit din timp pentru a 

face faţă resturilor vegetale de la suprafaţă, dacă îngrăşământul verde ar fi fost atât de 

greu încât să nu poată fi incorporat complet în pământ. Rezultatul acestei necesităţi 

a fost un marcator care înainta prin rotire pe pământul neted sau nu şi, fără a tăia 

brazde, marca răzoarele şi spaţiile dintre ele. Răspunsul evident a fost o mişcare de 

rotire în locul celei de alunecare. Marcatorul era făcut din două roţi de căruţă folosi-

te. Acestea aveau montate pe margini proeminenţe care să lase „urme“ în pământ la 
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intervale de treizeci de centimetri. Osia pe care se roteau era proiectată pentru lăţimi 

ale răzoarelor de nouăzeci de centimetri, un metru, un metru şi douăzeci de centime-

tri şi un metru şi jumătate. Cu această unealtă, aveam încredere că puteam planta pe 

orice suprafaţă, oricât de încărcată ar fi fost. 

	 Abia mai târziu urma să descopăr că această capacitate de a aborda o suprafaţă 

cu buruieni nu era cel mai însemnat merit al marcatorului. Şi mai important era fap-

tul că, de fiecare dată când o protuberanţă a acestuia atingea pământul, comprima cu 

o greutate de vreo şaptezeci de kilograme o coloană verticală de sol aflată direct sub 

urma pe care o lăsa. Această comprimare servea la reconectarea particulelor solului 

care fuseseră separate de răscolirea de la suprafaţă. Alăturarea acestor particule prin 

presare recrea ceea ce am putea numi „acţiunea de fitil“ a solului, permiţând apei, 

prin capilaritate, să se ridice fără întrerupere la fundul urmei lăsate de marcator. Ori-

cine a folosit o lampă cu gaz poate înţelege semnificaţia acestui lucru.

	 Compresiunea era principiul în baza căruia funcţiona marcatorul. De unde a 

venit ideea, nu ştiu. Poate că a fost rezultatul unei ilustraţii pe care o tot vedeam într-

unul dintre manualele noastre despre sol. Aceasta dorea să arate elevului cum ar trebui 

să arate un răzor de seminţe bine pregătit. Culoarea deschisă a suprafeţei solului arăta 

că acest pământ de suprafaţă „bine pregătit“ şi afânat se uscase din cauza vântului şi 

a căldurii soarelui – aşa cum se întâmplă întotdeauna – chiar dacă zona prezentată 

se presupunea că este ideală pentru plantarea seminţelor. În imagine, era inclusă şi o 

urmă de călcâi. Umiditatea acestui punct comprimat, mai închis la culoare, dovedea 

felul în care, prin capilaritate, apa urca pe coloana de sol verticală aflată imediat sub 

el. Prin comparaţie, uscăciunea restului suprafeţei solului arăta că, în pământul afâ-

nat, conexiunea capilară cu sursa de apă aflată adânc în subteran fusese întreruptă. 

Cu treizeci de ani în urmă, imaginea nu însemna nimic mai mult decât o fotografie 

clară a unui sol deosebit de bine pregătit, bine arat (conform standardelor în vigoare). 

Încadrată în noul plan de gestionare a solului, devine un indicator important pentru 

metode mai bune de plantare a seminţelor şi de transplantare a plantelor. 

	 Astăzi este imposibil să urmăresc efectele vechii fotografii asupra concepţiei mele 

despre condiţiile solului pe parcursul unei perioade de treizeci de ani. Dar asta nu con-

tează. Ceea ce este important este că, după treizeci de ani, ideea a luat naştere. În mo-

mentul în care scriu aceste rânduri, procesul nu a depăşit faza de apariţie a ideii. Nimeni, 

nici dintre fermierii propriu-zişi, nici dintre agricultorii profesionişti, nu pare dispus să 

accepte o ideea atât de diferită de metodele convenţionale de plantare şi transplantare. 
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	 Fiecare cultură pe care am plantat-o în 1939 şi 1940 a fost făcută cu ajutorul 

acestui marcator prin comprimare. Este vorba de mai mult de optzeci şi cinci de mii 

de plante, fără nici un fel de irigare artificială. Şaptezeci şi cinci de mii dintre aceste 

plante au fost trimise din sudul Georgiei într-o climă foarte caldă, însă la transplanta-

rea lor nu a fost folosită apă deloc. Se poate ca, în unele cazuri, acest lucru să nu fi fost 

înţelept, însă aceasta nu a fost principala cauză a pierderii considerabile de plante din 

1939. În 1940, nu au existat pierderi semnificative. 

	 Metoda noastră presupunea aşezarea rădăcinilor plantelor în solul care fusese 

deja alimentat cu apă din subteran prin capilaritate. Rădăcinile puse în urma lăsată 

de marcator şi acoperite cu pământ întărit erau considerate corect plantate. Întot-

deauna, a doua zi dimineaţă plantele erau drepte. Excepţiile de la această regulă au 

fost cartofii dulci puşi în sol acolo unde era cea mai mare cantitate de materie organică 

încorporată în pământ prin discuire. În 1939, un singur câmp a avut destulă materie 

organică, iar aceasta reprezenta acumularea în decurs de mai mulţi ani a tulpinilor de 

buruieni uscate. Câmpul se afla pe o creastă înaltă şi era format dintr-un sol nisipos 

atât de uşor, încât culturile de vară muriseră acolo din lipsa apei. Singurele plante 

care puteau supravieţui verilor caniculare erau cele necultivate, precum buruienile. 

Prin urmare, era imposibil pentru proprietar să închirieze terenul grădinarilor din 

vecini sau să îl lucreze el singur cu succes. Astfel, s-a ajuns la situaţia în care fusese 

năpădit de buruieni vreme de câţiva ani. Când l-am închiriat, acest câmp a devenit 

prima zonă în care am încercat să descopăr metode funcţionale de a introduce în sol 

materie organică prin discuire. În unele locuri, resturile de buruieni erau atât de mari 

încât nu puteau fi încorporate deloc, iar unele locuri prin care a trecut marcatorul nu 

s-au putut umezi după aceea prin capilaritate, din cauza unui strat de fragmente de 

buruieni care absorbea apa şi o împiedica să se ridice la suprafaţă. 

	 Astfel de amănunte trebuie învăţate. Înainte de a le afla în 1939, am pierdut o 

bună parte din patatele sădite pe acest câmp, deoarece locul pe care îl ocupau avea 

în substrat materie organică absorbantă care împiedica rădăcinile să tragă apă. Din 

această experienţă am învăţat să studiem urmele marcatorului în momentul trans-

plantării. Dacă pământul nu era umed, chiar şi în zilele fierbinţi, căutam materia 

organică îngropată care împiedica umiditatea să se ridice la suprafaţă. Un an mai târ-

ziu, după ce secara înaltă de un metru şi douăzeci de centimetri a fost încorporată în 

suprafaţa acestui câmp, cartofii dulci plantaţi exact în acelaşi mod erau în proporţie 

de 90% o cultură perfectă. Acest lucru este bun pentru patate în orice situaţie. Succe-

sul depinde de prezenţa umidităţii capilare în urmele lăsate de marcator. 
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	 În legătură cu aceasta, a avut loc un incident deosebit de amuzant. În timp ce 

câmpul de tomate era transplantat în 1939, unul dintre vecini, observând că pe tere-

nul nostru se întâmpla ceva neobişnuit, a venit să studieze tehnica pe care o foloseam 

pentru transplantare. Când a văzut că foloseam asemenea metode „nechibzuite“, a 

clătinat din cap cu tristeţe şi ne-a avertizat că plantele mânuite cu atâta lipsă de grijă 

nu vor putea creşte mulţumitor. Dezacordul lui era evident atunci când a plecat, pu-

ţin mai târziu. Ne considera nişte încuiaţi, care nu vor să înveţe de la un fermier mai 

experimentat. Mai târziu, în acelaşi sezon, când culegeam recolta, ne-a lăudat pentru 

calitatea superioară a plantelor noastre cu la fel de multă plăcere pe cât am simţit şi 

noi văzând că şi-a schimbat punctul de vedere. Mai mult, a râs de sine însuşi fără su-

părare, însă întreaga situaţie era încă un mister pentru el. 

	 Metoda convenţională de transplantare pe suprafeţe mari, precum în grădinile 

comerciale, câmpurile de tutun şi aşa mai departe, presupune de obicei utilaje grele, 

îngreunate şi mai mult de cantitatea de apă pe care trebuie să o poarte pentru a oferi 

câte puţin fiecărei plante. Metoda noastră, pentru care era nevoie de doar doi oameni, 

o sapă şi un coş plin cu plante, pare ridicol de nepotrivită prin comparaţie. Totuşi, 

rezultatele acestui mod simplu au fost mult mai bune în 1939 şi 1940 decât metoda 

obişnuită aplicată local. Cu excepţia cartofilor dulci, am avut răzoare de plante mai 

bune decât ale vecinilor noştri în 1939. Iar în 1940, din cauza umidităţii extreme a 

pământului, noi am putut merge înainte, în timp ce vecinii noştri au fost nevoiţi să 

aştepte pentru ca solul să se usuce îndeajuns, astfel încât să îşi poată folosi caii, trac-

toarele şi utilajele de transplantare. (Apropo, a fost nevoie de aproximativ cinci săp-

tămâni pentru ca pământul să fie destul de uscat). Vremea lipsită de ploi din 1939 şi 

cea extrem de umedă din 1940 nu păreau să ne afecteze rezultatele. Recolta de plante 

de tomate a fost perfectă în fiecare sezon. 

	 Cititorilor li se poate părea că un spaţiu extrem de mare a fost dedicat în aceas-

tă discuţie pregătirii terenului pentru transplantare şi descrierii metodelor folosite. 

Justificarea pentru o detaliere atât de extinsă a acestei probleme se găseşte în va-

loarea ei ilustrativă. Deoarece, dacă mai rămâne vreo urmă de îndoială în mintea 

cititorului cu privire la nebunia plugăritului, comparaţia dintre relaţiile cu apa care 

urmează aratului şi discuitului ar trebui să îi rispească imediat orice neîncredere. 

	 Dacă secară de un metru înălţime ar fi fost încorporată în sol cu plugul, ră-

dăcinile plantelor nu ar fi avut apă prin capilaritate în ziua sau chiar în săptămâna 

următoare. Oamenii de ştiinţă sunt de acord în privinţa efectului de uscare provocat 
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de cantităţile mari de materie organică încorporată cu plugul, deşi raţionamentul lor 

în această privinţă este, într-o anumită măsură, diferit de al meu. Comportamentul 

acestor plante puse în sol discuit şi compactat ar trebui să alunge orice fel de încrede-

re în arat. Dovedeşte perfect superioritatea discuitului atunci când este vorba de mari 

cantităţi de materie organică. 

	 Dacă scopul răscolirii pământului ar fi îndepărtarea resturilor, astfel încât 

acestea să nu încurce, atunci plugul cu cormană ar fi singura unealtă care trebuie 

folosită la începerea pregătirii terenului pentru cultivare. Întâmplarea face, totuşi, că 

nevoia cea mai arzătoare vizează o suprafaţă a solului asemănătoare cu cea pe care o 

găsim în Natură – cu toată materia organică destul de aproape de suprafaţă pentru 

ca rădăcinile plantelor să poată beneficia de produsele descompunerii ei. Acesta fiind 

scopul, modul de a-l atinge este să foloseşti o unealtă care nu poate îngropa resturile 

pe care îl întâlneşte, cu alte cuvinte, orice altceva decât plugul. 

	 Dacă spaţiul ne-ar permite, multe s-ar putea spune despre culturile de pe un 

teren pregătit în modul neortodox descris mai sus. Recoltele din primul sezon nu au 

avut un randament satisfăcător, deoarece a fost disponibilă o cantitate mică de mate-

rie organică pentru a furniza substanţele nutritive necesare. Patatele de pe câmpul cu 

buruieni discuite au fost singura excepţie şi, dacă producţia ar fi fost bună, ar fi adus 

şi profit în acel sezon. 

	 Alegerea cartofilor dulci pentru o cultură comercială la această latitudine (la 

doar şaisprezece kilometri de Lacul Erie) îi va nedumeri pe mulţi cititori. Observa-

sem că aceşti cartofi creşteau bine în grădinile din jurul caselor, că anterior fuseseră 

o cultură comercială pe plan local şi că randamentele locale erau, în medie, mai mari 

decât media pentru Statele Unite ale Americii. O cultură exotică reuşită mi-ar fi per-

mis să am succes pe o piaţă dominată de unii dintre cei mai capabili grădinari din 

ţară. Nici un novice nu ar fi putut concura cu aceşti oameni iscusiţi în producţia de 

conopidă, varză, porumb dulce ori salată, însă eu speram că, având o cultură necon-

curentă cu randament ridicat, aş fi putut supravieţui şi câştiga nişte bani. 

	 Încrederea mea în cartoful dulce a apărut din faptul că, în urmă cu mulţi ani, 

pe un sol foarte subţire, produsesem o cantitate mică din această plantă, cu un ran-

dament care ajunsese la aproximativ optzeci de tone la hectar. Faptul că acest randa-

ment uimitor a fost produs cu un tratament al solului practic identic cu noile metode 

pe care voiam să le folosesc m-a încurajat să sper că aş putea repeta acel rezultat la 

scară mică pe un ogor întreg. Deşi nu am reuşit acest lucru, evaluarea atentă a com-
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portamentului culturii mi-a oferit câteva concluzii constructive. 

	 Mai întâi de toate, culturile de cartof dulce necesită 120 de zile fără îngheţ pen-

tru a ajunge la maturitate. Înregistrările despre vreme arată că în Ohio, acolo unde 

am plantat, a existat o perioadă de patru luni între ultimul îngheţ de primăvară şi 

primul îngheţ de toamnă. Totuşi, în 1939, aceste plante au ajuns la recolte mature în 

doar 60 de zile, dovedind astfel că timpul nu este un factor la fel de important precum 

disponibilitatea cantităţii de hrană de care este nevoie pentru plante. Datorită recol-

tei slabe de plante, şi de asemenea începutului lent a majorităţii dintre ele, câştigul 

realizat din teren a fost puţin peste media pe ţară. Însă răsărirea rapidă a celor care 

au beneficiat de un început propice a făcut imposibil să trecem cu vederea faptul că o 

incorporare mai bună a materiei organice în sol ar fi avut ca rezultat o recoltă extra-

ordinară. Aceasta şi un teren de două mii de metri pătraţi ar fi putut cu uşurinţă să 

achite în întregime costurile pentru utilaje şi cheltuielile de operare pentru întreaga 

fermă şi, în plus, să aducă şi profit. 

	 Aceeaşi importanţă o are şi descoperirea faptului că patatele produse în acest 

climat relativ uscat s-ar putea să nu necesite o tratare artificială, aşa cum este nevoie 

pentru rădăcinile produse într-un climat mult mai umed precum sudul SUA. Recolta 

mea din 1939 ar fi putut fi depozitată fără probleme odată cu ieşirea rădăcinii din pă-

mânt. Este cu siguranţă foarte clar că recoltele din alte sezoane vor fi la fel de lipsite 

de umezeală ca cele din 1939, într-adevăr, se ştie că patatele produse în partea mea 

din Ohio putrezesc mai uşor, dar totuşi este posibil ca patatele obţinute în mare parte 

cu îngrăşământ organic să aibă mai puţină umezeală decât cele dintr-un pământ cu 

precădere mineral. Această posibilitate merită cercetată.

 Încrederea mea că patatele sunt o modalitate de plată a ipotecii m-a făcut să ac-

ţionez în consecinţă, plantând două hectare şi jumătate din fermă cu acestă cultură. 

Nici o altă bucată de pământ în afară de aceasta nu a deţinut o cantitate importantă 

de materie organică – doar buruienile care au crescut acolo. Încolţirea în celelalte 

terenuri a fost excelentă, dar pentru că nu se găsea substanţă în pământ, aceste tere-

nuri nu au produs tuberculi vandabili. În 1940 singurele culturi de cartofi dulci care 

au existat au fost sădite în cele mai bune terenuri din 1939. Încolţirea a fost foarte 

bună, cel puţin 90%, dar pe parcursul întregului sezon de creştere nu a fost destulă 

căldură şi umiditate (concomitent) pentru a permite plantelor să devină recolte sa-

tisfăcătoare. 

Luând în considerare toate dovezile, se pare că în toate cazurile, cu excepţia 
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sezoanelor excepţional de reci, cultura de cartofi dulci este una sigură, cu condiţia ca 

terenul să abunde în materie organică la suprafaţă şi plantarea să fie realizată corect. 

Este bine de ţinut minte că toate aceste plante sunt din sudul Georgiei, şi au fost sădi-

te fără să fie udate după ce au fost transportate timp de două sau trei zile în caniculă. 

Chiar şi cu aceste neajunsuri, încolţirea, acolo unde apa capilară a fost disponibilă 

atunci când plantele au fost pregătite, a fost excepţională. Mă aştept, astfel, să con-

tinui să încerc să produc cartofi dulci la o scară mică. Aspectul potrivit căruia acest 

produs poate fi depozitat fără uscare artificială nu prezintă importanţă în această 

secţiune, deoarece piaţa din Cleveland ar putea oricând să absoarbă producţia de pe 

câteva sute de hectare din zona locală. Cartofii de calitatea I pe care i-am cultivat în 

1939 au impus preţul pentru întregul sezon. 

Când a fost analizat profitul sezonului 1939 mi s-a părut corect să presupun că, 

dacă rezervele de materie organică ar fi fost suficiente pentru toate terenurile, fie şi 

cultura de cartof dulce singură ar fi făcut ca sezonul să fie unul profitabil. Cu acestă 

perspectivă asupra situaţiei, nu m-am descurajat, chiar dacă am pierdut sume consi-

derabile de bani în 1939. Nu puteam să prevăd că sezonul din 1940 va fi atât de ploios 

în lunile în care culturile încep să rodească, încât să nu se poată planta nimic. Aceasta 

a fost situaţia pe parcursul întregului sezon. Niciun grădinar nu a reuşit să planteze 

o suprafaţă cât de cât semnificativă în raport cu suprafaţa obişnuită cu legume. Unii 

dintre ei au pregătit în mod repetat terenul, chiar şi în ceea ce priveşte distribuirea 

îngrăşămintelor, iar apoi nu au mai avut posibilitatea să mai sădească. Am fost destul 

de norocos deoarece am reuşit să pun roşiile în pământ în singura zi dintre 25 Mai 

şi 4 Iulie când s-a putut face ceva. Pe multe terenuri au fost sădite roşiile la mijlocul 

lunii iulie cu plante care erau pregătite să fie sădite la mijlocul lunii mai. A fost un 

sezon atipic din toate punctele de vedere. Astfel că din moment ce am avut un venit 

numai din aproximativ un hectar în 1940, este destul de clar că nu am făcut foarte 

mulţi bani. Efortul sezonului aproape că s-a plătit pe sine. 

Asemenea lui 1939, 1940 mi-a dat câteva lecţii importante, chiar dacă a fost dez-

amagitor din punct de vedere financiar. Materia organică a fost din abundenţă, sub 

formă de secară înaltă, pe fiecare teren. Condiţiile sezoniere au făcut imposibilă tă-

ierea secarei la timp pentru a planta culturile planificate. Cu excepţia câtorva culturi 

mici, mare parte din venitul fermei a fost din roşii, fasole şi castraveţi. Fiecare dintre 

aceste culturi a avut de suferit de pe urma condiţiilor meteorologice, dar rezultatele 

în fiecare dintre situaţii au fost încurajatoare şi profitabile. 
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Cultura de roşii din 1940 din Cleveland a fost descurajatoare. Mulţi cultivatori 

au spus că a fost cel mai slab sezon din experienţa lor. Extremele de la ploaie la sece-

tă, şi apoi vreme ploioasă, au produs multe fructe crăpate. Deşi am avut foarte multe 

astfel de fructe în recolta mea, nu a existat niciun moment în care să nu am produse 

care să fie vândute. Majoritatea cultivatorilor au fost nevoiţi să îşi abandoneze plan-

tele tinere chiar înainte ca suprafaţa de teren să înceapă să producă. Am avut doar 

jumătate de hectar cultivat. S-a dezvoltat şi a devenit mai fertil odată cu avansarea 

sezonului, iar produsul a fost solicitat la preţuri mari tot timpul. Uneori am primit 

chiar şi cu 25 de cenţi pe ciorchine peste preţul de top de pe piaţa din Cleveland. Unul 

dintre motive a fost greutatea excepţională a ciorchinelor mele împachetate. Greuta-

tea standard pentru un ciorchine de roşii este de 6,80 kg. În 1940 culturile mele au 

cântărit în medie mult peste greutatea standard. Nu au fost rare ciorchinele de 7,25 

kg, şi multe cântăreau 7,71 kg. Mare parte dintre roşiile locale din 1940 cântăreau 

între 4,53 şi 6,35 kg per ciorchine. Excepţionala greutate a ciorchinilor şi calitatea lor 

deosebită a justificat preţurile mari pe care le-am primit. 

Cultura de fasole a fost extraordinară, de asemenea, din câteva motive. La înce-

put 1,83 m de secară au trebuit să fie pusă la pământ prin discuire înainte ca terenul 

să poată să fie sădit cu fasole. Şi când spun la pământ, chiar aşa şi este. În multe locuri 

straturile de secară erau atât de groase încât discurile grapei nu ajungeu efectiv să 

atingă pământul. Nu exista niciun remediu pentru asta. Dacă trebuia să sădim fasole 

pe acest teren, trebuia să fie sădită în ciuda oricăror condiţii, şi astfel s-a şi întâmplat. 

Marcatorul a fost purtat de-a lungul terenului, realizând rânduri din metru în metru. 

De câte ori marcatorul a „trecut“ peste paie fără să le împartă, acestea au fost separate 

cu mâna şi fasolea a fost sădită într-un teren solid, acoperit cu o sapă de pământ din 

apropiere, şi lăsată la voia întâmplării. Desimea fasolei a fost atât de perfectă încât a 

fost subiect de discuţie printre cei mai de seamă agricultori care au văzut parcela pe 

parcursul săptămânilor ce au urmat. Asta mi-a arătat, cel puţin, că un strat de semin-

ţe bine lucrat nu este esenţial pentru a avea succes. Compară metoda asta de sădire cu 

cea descrisă de Ben Ames Williams, l-am citat la pagina 33, din Vine Primăvara. 

Din moment ce mi-era imposibil, cu marcatorul pe care îl aveam, să plantez 

rândurile mai aproape de un metru între ele, mi s-a părut o pierdere de spaţiu bun 

să plantez zona numai cu fasole, astfel că rânduri intermediare au fost plantate cu 

castraveţi. Distanţa dintre cuiburile de castraveţi a fost cea corectă, mai mult, mi-a 

dat posibilitatea de a avea şi o altă recoltă pe care să o cresc şi să o observ. Limitele 

impuse de distanţă m-au făcut să-mi fie greu să duc fasolea la piaţă, precum şi să 
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aduc forţă de muncă de la oraş pentru cules, astfel că a fost bine că nu a trebuit să mă 

descurc cu mai multă fasole faţă de ceea ce am cultivat. 

	 Castraveţii s-au dovedit a fi mult mai semnificativi ca elemente de observaţie de-

cât ca sursă de venit. Şi totuşi, luând în considerare faptul că acesta era un teren de fer-

mă obişnuit, transformat în grădină experimentală prin discuirea unei singure recolte 

de secară, nu este surprinzător că fasolea s-a făcut mai bine decât castraveţii. Fasolea 

este mai potrivită pentru condiţiile din solul tare decât castraveţii. Într-adevăr, cas-

traveţii sunt destul de exigenţi în ceea ce priveşte abundenţa de hrană pentru plante – 

de preferat îngrăşăminte organice. În acest sol nelucrat, numai parţial pregătit pentru 

cultura de castraveţi, calitatea fructului ajuns la maturitate a fost foarte bună. Fiecare 

castravete avea culoarea verde închis ca şi cum ar fi fost crescut în condiţii perfecte de 

dezvoltare. Câţiva băcani care au cumpărat cantităţi mari au spus că s-au aşteptat ca 

să îi vândă ca şi pe cei crescuţi în seră. Nu ar fi înşelat pe nimeni, deoarece calitatea era 

aceeaşi. Din calitatea excelentă a acestui fruct, se poate trage concluzia că orice teren 

care a fost pregătit printr-o succesiune de discuiri de îngrăşăminte verzi ar trebui să 

dea castraveţi de o foarte bună calitate şi într-o cantitate foarte mare. 

Fasolea, pe de altă parte, a dat rezultate mai bune în acest mediu presupus ne-

propice. În afară de germinaţia perfectă deja descrisă, a continuat îmbobocirea în 

masă atât cât apa din sol a permis. Plantele au avut muguri pentru a înflori, boboci, 

fasole tânără şi fasole gata pentru a fi strânsă, toate în acelaşi timp pentru o perioa-

dă mai lungă de vreme – câteva săptămâni. Normal, producţia trebuia adunată pe 

parcursul unei anumite perioade, mai lungi. Cinci culesuri – toate complete – au 

fost necesare. Şi, chiar şi după ce am renunţat la culesul fasolei pentru piaţă, destul 

de târziu, lăstarii au ajuns la maturitate suficient pentru a pune la dispoziţie destulă 

sămânţă pentru încă un teren cu fasole de mărime potrivită. 

	 Astfel de rezistenţă a culturii este neobişnuită pentru fasole. Majoritatea plan-

telor de fasole sunt abandonate după primul cules. Sau cel mult două. Un agricultor 

local care era echipat pentru irigare mi-a spus că a folosit azotat pentru a stimula 

cultura de fasole. Era foarte mândru să anunţe că a trebui să recolteze de două ori – 

după ce a folosit azotat şi irigaţii. Cultura mea s-a făcut fără acestea, şi în condiţii în 

care irigarea la anumite momente ar fi contat. Luând în considerare gravitatea condi-

ţiilor meteo existente, faptul că această fasole a produs paisprezece mii de kilograme 

la hectar mi se pare unul destul de important. Mi se pare că acest lucru arată că, dacă 

terenul ar fi fost plin de materie organică la suprafaţă astfel încât să înceapă să fie din 

60



Dovada la nivel de ogor

nou negru, ar fi trebuit să producă fasole din primăvară şi să nu se oprească până la 

îngheţurile de toamnă. 

	 În toate acestea, nu s-a făcut nici o referire la faptul că în 1940 nu a fost efec-

tuată nici o fertilizare cu azot, nicăieri în fermă. Acest fapt este de o importanţă de-

osebită în cuantificarea importanţei proiectului. Va fi evident pentru orice cititor cu 

experienţă că astfel de culturi, aşa cum le-am descris, nu ar fi putut fi produse fără 

un aport îndestulător de azot. Este la fel de clar că un teren de calitate obişnuită nu 

ar fi putut furniza azotul necesar pentru roade de grădină de bună calitate. Doar de la 

un teren negru – datorită materiei organice în descompunere – aşteptăm să producă 

recolte bune fără azot sub formă de îngrăşăminte chimice. Într-adevăr, fără adaos 

de azot acest tip de teren nu produce în general o recoltă vandabilă, plantele având 

o culoare gălbuie mai degrabă decât una sănătoasă, verde închis. În multe cazuri nu 

rezultă nicio recoltă din aceste plante private de azot. 

În cazul meu, aceste plante au fost private de azot pentru că am omis în mod in-

tenţionat utilizarea azotului. Motivele omisiunii ar fi dificil de definit dar, din experi-

enţa de acasă, de multe ori aveam azot în exces mai degrabă decât în lipsă şi din acest 

motiv aveam de-a face cu multe probleme ale culturii. Datorită acestor experienţe 

nefavorabile cu azotul, n-am agreat niciodată foarte tare aplicarea lui. 

O explicaţie detaliată a modului în care culturile mele au reuşit să beneficieze 

de suficient azot este dată într-un capitol următor, cel mai ciudat poate din întregul 

volum. Are ceva din misterul lui Aladdin împletit cu istoria contrabandei dar este, cu 

toate acestea, o poveste foarte adevărată. Rezervată pentru un alt capitol este şi po-

vestea despre modul în care aceste culturi au învins insectele şi bolile. Succesul cultu-

rilor nu s-a datorat deloc folosirii de insecticide sau fungicide sau a altor mijloace de 

combatere a dăunătorilor, deoarece niciuna dintre aceste soluţii nu a fost utilizată. 

Rezultatul net al acestor doi ani de muncă de teren a fost convingerea mea că 

animalul uman presupune în mod greşit că ar putea să îmbunătăţească cu adevărat 

reţetele bine proiectate de Natură pentru hrănirea plantelor. Confruntându-se cu ne-

cesitatea de a zădărnici creşterea competitivă pentru a-şi promova plantele preferate, 

omul a încălcat cu nesăbuinţă limitele decenţei biologice prin efectuarea de opera-

ţiuni asupra solului care risipesc exact nutrienţii de care propriile plante au nevoie. 

Problemele pe care le are sunt consecinţele erorii sale originare. Testele mele au de-

monstrat că, pentru a evita problemele, omul trebuie doar să se întoarcă la metode 

care le imită pe cele ale Naturii. O descoperire îmbucurătoare. 
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P

7
OATE FI SPUS fără greşeală că am permis solurilor noastre să se de-

gradeze în principal pentru că am avut parte de suprafeţe mult prea ge-

neroase de sol bun oriunde pe faţa pământului. Existenţa acestor zone 

fertile, şi în mod particular decoperirea de către Columb, la momentul oportun, a 

unor sute de milioane de hectare necunoscute şi nebănuite înainte, a făcut mult mai 

uşoară viaţa oamenilor. Odată cu această situaţie, nu a fost imperativ pentru om să 

înveţe cum să obţină terenuri cultivabile în locuri în care acestea nu existau. 

Este însă timpul acum ca adevărul să fie recunoscut. Putem recrea sol oriunde 

a existat un sol bun şi putem face asta cu ajutorul utilajelor. Orice excepţie de la 

această afirmaţie categorică provine de la erori umane, cum ar fi teren instabil da-

torită colmatării cursurilor de apă care în mod normal le-ar parcurge, sau nisipurile 

din deşert private atât de argila care reţine apa cât şi de nivelul de apă freatică din 

apropierea suprafeţei. Pentru întreaga categorie de zone care au fost aproape erodate 

de apă, oricât de sever, există încă asigurarea că poate fi refăcut un sol la fel de bun 

precum cel care le-a acoperit iniţial. Acelaşi lucru se aplică şi zonelor afectate de ero-

ziunea vântului sau de cultivarea şi păşunatul excesiv. 

Natura nu a lăsat acelaşi tip de sol peste tot. A existat o mare varietate de dife-

renţe între soluri datorită forţelor complexe care le-au creat. Nu vom intra în această 

zonă decât pentru a spune că singurul lucru pe care toate solurile le-au avut în co-

mun a fost materia organică dinăutru sau de la suprafaţă. Nu trebuie să ne preocupe 

deloc dacă solul este sau nu ceea ce oamenii de ştiinţă numesc podzol, preerie sau 

cernoziom sau doar pământ, cel mai important lucru despre toate acestea, în starea 

lor iniţială, a fost cantitatea de materie organică pe care o conţineau, care implică şi 

condiţiile în care cantitatea de umiditate permite menţinerea unei anumite cantităţi 

de materie organică în sol. 

Nu este nici măcar necesar ca solul să fie de culoare brună pentru a produce 
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bine, cu toate că solurile făcute productive de către natură îşi dezvăluie calitatea prin 

conţinutul de materie organică de la suprafaţă, care este închisă la culoare. (Singura 

excepţie pentru această afirmaţie – dacă se poate numi excepţie - este zona de deşert 

căruia trebuie să i se furnizeze apă pentru irigaţii. Un astfel de sol este bogat datori-

tă mineralelor potrivite care sunt aduse din adâncime de apa care, după evaporare, 

lasă în urmă minerale din abundenţă. Dependenţa solului din deşert de irigaţii îl 

scoate din discuţie.) O cantitate suficientă de materie organică poate fi incorporată 

la suprafaţă printr-o singură discuire, transformând orice sol obişnuit într-unul pro-

ductiv, aproape imediat. Cu toate acestea, cantitatea de materie organică introdusă o 

dată poate fi insuficientă pentru ca descompunerea acesteia să influenţeze culoarea 

solului. Aşa s-a întamplat în cazul unui sol pe care l-am cultivat în 1940 cu secară cu 

o înalţime de doi metri discuită pentru a servi ca sursă organică de nutrienţi pentru 

culturile mele. N-am detectat însă nici o nuanţă întunecoasă asociată cu descompu-

nerea organică, deşi culturile s-au comportat ca şi cum solul ar fi fost foarte fertil. 

Culoare neagră a solurilor virgine este rezultatul unui proces cumulativ mai 

mult sau mai puţin complex, întrucât implică depozite anuale repetate de resturi de 

plante sau resturi animale pe suprafaţa solului – la care trebuie să se adauge efectul 

distructiv al populaţiilor biologice nenumărate care au trăit şi au murit în acest me-

diu şi care au contribuit la rândul lor la îmbogăţirea acestuia. Depozitul negru rezul-

tat la şi imediat sub suprafaţă – nu într-un strat impenetrabil situat la 20 centimetri 

sub suprafaţă – a păstrat toată apă absorbită de sol în aceeaşi zonă în care rădăcinele 

plantelor ar căuta-o. Presupunerea că timp de sute de ani nimic nu i-a perturbat su-

prafaţa nu justifică în mod satisfăcător fertilitatea solului. Am dezvoltat teorii inutile 

în acest domeniu. Oamenii au ajuns să creadă că, de exemplu, este nevoie de secole 

pentru dezvoltare unui sol productiv. Adevărul îmbucurător este că un om cu o echi-

pă de lucru sau un tractor şi o grapă cu discuri pot introduce în sol, în câteva ore, 

suficientă materie organică pentru a obţine rezultate egale cu ceea ce este obţinut 

natural în decenii. 

În natură, perioade lungi au fost ocupate cu dezvoltarea stratului fertil negru al 

mlaştinilor şi pădurilor deoarece încorporarea materiei organice a fost responsabi-

litatea insectelor şi a viermilor. Suprafaţa solului a fost mediul lor natural. Aceştia 

au lucrat încet dar conştiincios şi au dezvoltat primul element esenţial pentru viaţă, 

sănătatea solului. 

Aceasta s-a aplicat, în mod obligatoriu, la formarea naturală a solurilor de pretu-
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tindeni. Ierburile de pe platouri au dezvoltat straturi de materie organică mai groase 

şi mai negre în suprafaţă deoarece erau plante anuale care mureau în fiecare toamnă. 

O nouă creştere începea în fiecare primăvară. Plantele moarte s-au acumulat şi au 

fost transformate de către vietăţile de la suprafaţa solului. Acest proces a avut nevoie 

doar de câţiva ani pentru a dezvolta turba viguroasă pe care coloniştii au găsit-o când 

au început să are. Nu este surprinzător că în multe cazuri această lucrare a avut ne-

voie de atelaje cu zece boi. 

Pădurea nu a depus straturi organice la fel de adânci sau negre. De ce? Pentru că 

descompunerea frunzelor în fiecare an a fost mai completă şi materialul a fost refolo-

sit pentru creşterea copacilor. Cultivatorul care a curăţat terenul a primit „resturile“ 

de la „masa“ pădurii. Nu se putea întâmpla altfel. 

Odată înlăturat misterul în privinţa mecanismelor naturale de formare a solului 

nu mai pare imposibil pentru oameni să-şi creeze propriile soluri după nevoie, când 

este nevoie. Trebuie să se reţină de asemenea că atunci când solul de pe locul unei 

foste păduri bătrâne a fost readus la o stare la fel de productivă precum cea iniţială, 

nu va fi nevoie să se aştepte descompunerea cioturilor şi a rădăcinilor, cum se pro-

ceda la un moment dat, înainte ca terenul să poate fi lucrat profitabil. Mulţi dintre 

agricultorii unei alte generaţii au descoperit că odată ce aceste interferenţe au fost eli-

minate, solul nu mai era productiv. Agricultorul modern are un mare avantaj în fap-

tul că poate pur şi simplu incorpora cu discul o cultură de îngrăşământ verde atunci 

când doreşte şi extrage o parte bună din produsele de descompunere în primul an de 

producţie. Şi procesul se pretează la repetiţie infinită. 

Am fost învăţaţi de-a lungul timpului că solurile sunt foarte diferite în ceea 

ce priveşte originea lor. Atât de diferite încât adaptarea lor la diferite culturi este 

afectată. Cea mai corectă abordare este că aceste susceptibilităţi nejustificate des-

pre soluri s-au dezvoltat doar după ce profilul organic originar a fost distrus şi 

cea mai mare parte din materie epuizată. Pe un teren bun virgin, limitările de 

producţie principale sunt cauzate de factorii climatici mai mult decât de parti-

cularităţile originii solurilor. Experienţa mea în cultivarea catofilor dulci este un 

astfel de caz: plantele şi-au terminat creşterea în două luni, în loc de patru, pe un 

teren aproape de lacul Erie, în afara habitatului lor normal. Prezenţa unei canti-

tăţi suficiente de materie organică în sol, o cantitate suficientă de apă din materia 

organică şi predominarea unei vremi calde şi însorite au contribuit la contracara-

rea unor factori nefavorabili. Mi s-a spus de către un locuitor al statului Virginia, 
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un cumpărător local al unei companii de lanţuri de magazine, că patatele nu pot 

fi cultivate cu succes în acestă localitate. Mi-a fost greu să îi împărtaşesc părerea. 

Atunci când cultura s-a copt, a cumpărat o parte din ea, plătind cu aproximativ 

25 de cenţi pe baniţă peste preţul pieţei practicat pentru cele mai bine crescute 

rădăcini din Sud. 

Personal, mă îndoiesc ca un sol poate fi mai potrivit decât altul pentru o cultu-

ră anume, cu condiţia ca fiecărui sol să-i fie furnizată suficientă materie organică la 

suprafaţă. Reţineţi faptul că o cantitate abundentă de materie organică este necesa-

ră şi că aceasta trebuie să se găsească în porţiunea de suprafaţă. Dacă două soluri 

tratate în acest mod sunt supuse unor condiţii climatice similare, oricât de diferită 

ar fi originea lor, recoltele lor vor fi mult prea puţin diferite pentru a putea indica 

superioritatea unuia dintre ele. Cu alte cuvinte, cartofii dulci – care preferă în mod 

clar solurile nisipoase – vor produce mult pe argile, cu condiţia ca acestea să fi fost în 

prealabil îmbunătăţite cu materie organică la suprafaţă. Am produs deja păstârnac în 

argile dure tratate astfel şi cultura a ajuns la 80 de tone la hectar. Păstârnacul creşte 

de obicei în lut nisipos. 

Nu sunt pregătit să afirm că simpla încorporare prin discuire a materiei organi-

ce la suprafaţa solului este remediul complet pentru caracteristicile nefavorabile ale 

solurilor. Există prea multe caracteristici neobişnuite pe care le cunosc foarte puţin. 

Cunoaşterea mea în privinţa solurilor nu este destul de vastă pentru a justifica o ge-

neralizare completă pentru toate solurile. Cu toate acestea, dacă nu vrem să contes-

tăm aplicabilitatea universală a teoriilor şi principiilor care au fost demonstrate de 

generaţii întregi în alte domenii, trebuie să admitem aplicabilitatea vastă a acestei 

idei, care implică materie organică încorporată în partea de suprafaţă, ca un remediu 

pentru multe, dacă nu toate, problemele solului. În plus, faptul că toate rezultatele 

experimentelor aplicabile susţin ideea, adaugă o greutate suplimentară punctului de 

vedere pe care l-am avansat. 

Nu avem niciun echipament care să fie potrivit pentru incoporarea materiei or-

ganice în suprafaţa solului în orice condiţie. Grapa cu discuri este utilă într-o varieta-

te de situaţii, dar chiar şi aceasta are limitări. Ea nu poate fi folosită pe soluri foarte 

pietroase, chiar dacă ar urma cu succes plugul într-un asemenea caz. Este de aseme-

nea greu de manevrat pe marginile dealurilor. În lipsa folosirii unor tehnici speciale 

în gestionarea ei, grapa cu discuri nu lasă în urmă o suprafaţă netedă. Unele dintre 

aceste dificultăţi pot fi depăşite prin folosirea de echipamente cu capacitate de ridi-
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care, dar astfel de echipamente nu pot fi folosite de agricultorii care au la dispoziţie 

doar caii. Totuşi, până cineva va inventa un echipament mai bun, grapa cu discuri 

este singura unealtă care poate înlocui plugul pentru pregătirea cu succes a terenului 

(nu şi pe turbă). Utilizarea în acest scop, însă, este diferită faţă de rolul ei tradiţional 

de netezire în urma plugului şi este nevoi de câteva sugestii care să-l ajute pe agricul-

torul care vrea să o testeze. Următoarea procedură va funcţiona cel mai bine:

1. Fiţi siguri că discurile sunt ascuţite şi lipsite de rugină. Întregul echi-

pament trebuie să fie în bună condiţie de funcţionare, toate recipientele de 

ulei să fie alimentate cu lubrifianţi. Acest din urmă lucru este foarte impor-

tant întrucât grapa cu discuri nu a fost proiectată pentru o sarcină atât de 

grea ca spargerea pământului. O activitate de acest tip o va supune la efor-

turi foarte neobişuite aşa că trebuie să fie perfect lubrifiată tot timpul. 

2. Folosiţi doar partea frontală a echipamentului atunci când încercaţi 

să tăiaţi solul. Detaşaţi secţiunea din spate după ce ajungeţi pe câmp întru-

cât aceasta va fi utilă pentru munca finală de netezire. Dacă i se permite să 

urmărească pe parcurs partea frontală care încearcă să pătrundă în adân-

cime, greutatea acesteia va împiedica pătrunderea suficientă în adâncime a 

secţiunii frontale. 

3. Îngreunaţi mult zona frontală. Aici se va depune cel mai mult efort 

suplimentar. Plugul este proiectat în aşa fel încât să caute în mod natural 

un anumit nivel sub suprafaţă şi deci nu necesită îngreunare. Singura forţă 

care trage grapa cu discuri spre pământ este gravitaţia. Greutatea se adau-

gă acestei forţe. 

4. Poziţionaţi discurile pentru a tăia spre interior – cât de mult, este 

dificil de spus – dar încercaţi ajustări la diferite unghiuri ca să vedeţi ce 

efect au. Nu fiţi surprinşi, însă, dacă la prima parcurgere a câmpului nu vă 

puteţi da seama dacă discurile au tăiat în mod consistent. De obicei, vor fi 

tăiat spre interior întrucâtva, chiar dacă pământul nu a fost aruncat sufici-

ent pentru a putea fi văzut. 

5. O procedură importantă de observat în plantarea unei culturi înalte 

din paie, precum secara, este să o culcaţi la sol într-o singură direcţie dupa 

care să o tăiaţi în unghi. Aceasta foloseşte la tăierea paielor la lungimi care 

pot fi uşor încorporate în sol. Pentru această muncă discurile trebuie să fie, 
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bineînţeles, ascuţite. De asemenea, există limite pentru cantitatea de secară 

care poate fi gestionată de discul grapei, oricât de ascuţite ar fi discurile. Ex-

perienţa este cel mai bun ghid în această situaţie, nu pot fi stabilite reguli. 

6. Este posibil ca discurile sa nu fie eficiente deloc în cazul unui sol ar-

gilos foarte uscat. În acest caz, va ajuta probabil să parcurgeţi totuşi o dată 

terenul. Astfel veţi culca la pământ cultura de îngrăşământ verde astfel în-

cât acesta va fi mai aproape de suprafaţa solului. Rezultatul ar trebui să fie 

o oarecare îmbunătăţire a umidităţii suprafeţei solului. O săptămână mai 

târziu, o a doua încercare de a tăia suprafaţa va avea şanse de succes. Dacă 

aceasta eşuează, aşteptaţi ploaia. 

7. Agricultorii care au folosit întotdeauna grapa cu dublu disc trebuie 

să ştie că, atunci când se foloseşte doar secţiunea frontală, aceasta trebuie 

introdusă până la jumătate pentru a lasă terenul neted. Este foarte impor-

tant dacă discurile pătrund în sol, este mai puţin eficace dacă acest lucru 

nu se întâmplă. 

8. Urmărind rutina descrisă mai jos va fi posibil ca operatorul să lu-

creze neted, sau cel puţin mai neted decât s-ar lucra dacă nu s-ar folosi 

această metodă. Puteţi însă concepe un plan mai bun pentru situaţia în 

care vă aflaţi. Această este o sugestie care presupune un teren pătrat sau 

dreptunghiular. 

Decideţi întâi în ce sens vreţi să faceţi brazdele. Cu unele dispozitive brazdele 

spre stânga pot fi făcute mai bine, în timp ce cu altele, brazdele se pot face mai uşor 

spre dreapta. Din moment ce toate brazdele trebuie să fie la fel, este necesar să se 

stabileacă acest lucru în avans. 

Începeţi de-a lungul unei părţi a terenului şi urmaţi marginea până la capătul 

terenului. Intoarceţi de-a lungul marginii şi urmaţi-o pentru 4-5 lăţimi de grapă, în-

toarceţi apoi şi urmaţi o linie paralelă cu prima direcţie până la capătul opus, reveniţi 

la început. 

Repetaţi prin introducerea grapei la jumătate din lăţime spre mijlocul terenului ur-

mărind traseul anterior. La capete întoarcerea nu este posibilă întrucât mergând într-o 

direcţie tăietura anterioară a uneltei este în dreapta voastră sau, dacă mergeţi în direcţie 

opusă aceasta este în stânga. La capete trebuie să faceţi această schimbare de părţi. 

În cele trei paragrafe de mai sus aveţi nişte îndrumări simple pentru ceea ce poate 
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fi numită o rutină de discuire în „spirală“. Dacă începeţi prin a parcurge un capăt al 

terenului atunci progresul este gradual către capătul opus, prin aceste traversări diago-

nale care înaintează cu mai mult de jumătate din lăţimea utilajului de fiecare dată. 

De asemenea, dupa zece repetări în jurul spiralei, veţi incepe să ajungeţi din urmă 

partea frontală a primului parcurs. La acest moment vă puteţi întreba ce e de făcut. 

Răspunsul este să continuaţi aşa cum aţi început, întroducând jumătate din lăţime de 

fiecare dată până ajungeţi la capătul opus al terenului cu cărarea spre înainte. Atunci 

veţi fi discuit dublu primele zece rânduri şi ultimele zece rânduri şi de patru ori supra-

faţa dintre acestea. Cu alte cuvinte, cea mai mare parte din suprafaţă va fi fost afânată 

de patru ori cu discul, dar fâşiile de la capete vor fi fost afânate doar de două ori. 

Probabil că după ce veţi fi parcurs întreg terenul o dată în acest fel, acesta va fi 

într-o stare bună pentru netezirea finală. Cu toate acestea, am constatat de multe ori 

că, pentru a pregăti un teren destul de bine astfel încât să fie posibilă utilizarea echi-

pamentului de cultivat, este nevoie să se repete acest proces, exact cum este indicat, 

cu diferenţa că discul este aplicat în sens invers direcţiei lucrării iniţiale. Bineinţeles, 

dacă rutina descrisă a fost precedată de parcurgerea suprafeţei de către operator şi 

culcarea la pământ a culturii de îngrăşământ verde, operaţiunea de discuire cvadru-

plă va fi redus acest material la lungimi de 15 cm. În acest caz este probabil ca una 

sau două parcurgeri cu grapa reasamblată să servească la completarea patului de se-

minţe suficient pentru a face posibilă plantarea. Nu vă aştepaţi ca terenul să arate la 

fel de neted cum ar arată în cazul în care l-aţi fi arat, nici chiar după ce aţi făcut toate 

procedurile de netezire posibile. S-ar putea să existe şi resturi vizibile pe alocuri. Nici 

lipsa netezimii perfecte şi nici ocazionalele bucăţi de reziduri nu vor fi fatale pentru 

folosirea echipamentului obişnuit, totuşi plantarea ar putea fi întârziată ocazional 

atât cât să se îndepărteze acumulările de pe pantofii plantatorului. Puţină răbdare în 

această privinţă va fi recompensată din plin mai tarziu atunci când cultura va fi mult 

mai puţin expusă la riscul secetei, nu va mai avea nevoie de azotaţi şi va genera o re-

coltă peste aşteptările obişnuite. Aceasta se va aplica în cazul oricărei culturi. 

Puteţi fi nevoit sau nu să neteziţi lucrarea finală a discului cu o grapă compresoare. 

Cu siguranţă nu veţi avea bulgări cu care să vă luptaţi. Este probabil ca netezirea să fie 

importantă dacă vremea este secetoasă. Cu toate acestea, discul grapei poate fi folosit 

în acest scop, dar nu la fel de eficient ca un cilindru obişnuit sau o unealtă ondulată de 

tasare, totuşi cu discurile dipuse drept şi încărcate se obţin rezultate rezonabile. 

O avertizare privind cultivarea trebuie facută. Am fost aproape de a distruge o 
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recoltă de porumb pentru că nu am observat că erau destule paie netăiate la suprafaţă 

care să ridice uşor fiecare movilă de porumb pe măsură ce trecea cultivatorul. Pe acest 

teren secara a atins 2 metri. S-a dovedit imposibil de lucrat şi mare parte din ea rămâ-

nea culcată acolo fără a fi tăiată nici măcar în secţiuni. Dacă vă veţi confrunta cu aceeaşi 

situaţie amânaţi prima cultivare până când paiele se vor dezintegra suficient pentru a 

nu interfera. Acest proces nu va dura mult, mai ales dacă va ploua. Dacă vremea este se-

cetoasă, după plantarea porumbului va fi nevoie de două sau trei săptămâni. Succesul 

în această privinţă este o chestiune de de observaţie atentă şi gospodărire. 

Bineînţeles, dacă întâlniţi situaţii similiare celei descrise mai sus, nu puteţi spe-

ra să cultivaţi zona cu echipamente obişnuite. Am proiectat marcatorul de presiune 

tocmai pentru a face posibilă cultivarea unor astfel de suprafeţe. După folosirea aces-

tui dispozitiv plantarea ar trebuit să fie făcută manual, iar modul în care culturile vor 

creşte justifică metoda manuală. Poate fi observat imediat că, dacă fermierul se poate 

aştepta la o recoltă de câteva ori mai mare pe un sol recreat în acest mod decât recol-

ta obişnuită la hectar, este justificată admiterea grijii minuţioase. Dacă este posibil, 

după reîmprospătarea solului cu îngrăşământ verde, să se reducă suprafaţa obişnuită 

cu un sfert, o treime sau o jumătate, concesia încetează să mai fie o concesie. 

Într-un final, trebuie să sperăm că vor fi proiectate şi scoase pe piaţă unelte 

potrivite. Între timp îmi propun să modific într-o anumită măsură planurile pe care 

le-am urmat în 1939 şi 1940. În loc să cultiv îngrăşământ verde în cantităţi suficiente 

pentru a face imposibilă încorporarea cu discul grapei, sper să petrec mai mult de un 

anotimp pregătind terenul pentru culturi, apoi, după obţinerea unei culturi de secară 

de 60 - 90 cm la începutul primăverii, o cultură de vară va fi sădită pentru a răsări 

mai târziu – urmată de o nouă cultură de secară. Aceasta va implica două culturi de 

îngrăşământ verde în fiecare an. Nu aţi crede că este nevoie de doar câteva culturi 

scurte pentru ca solul să înceapă să redevină negru. În plus, oricât de înşelător ar pă-

rea, sper că în timpul aceastei rutine fiecare cultură va fi însoţită de germinarea unei 

multitudini de seminţe de buruieni. Discuirea buruienilor tinere odată cu fiecare cul-

tură de îngrăşământ verde poate fi un mod excelent de a reduce creşterea buruienilor. 

Mai multe despre acest subiect în capitolul următor. 

Se poate întâmpla ca un teren să fie atât de refractar la discuit încât să nu poate 

fi introdusă deloc prima cultură de îngrăşământ verde. Această întâmplare nu trebu-

ie să vă oprească eforturile. Nu araţi terenul. Sau, dacă totuşi îl araţi, araţi terenul a 

doua oară imediat şi puţin mai adînc. Dacă îl veţi ara de două ori veţi obţine o stare 
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a solului superioară deoarece a doua arătură va fi întors masa de îngrăşămînt verde 

spre rădăcini. În această poziţie discul grapei va putea să ajungă la el şi să îl taie. Spre 

încântarea voastră, veţi descoperi că nu se vor forma bulgări iar operaţiunile urmă-

toare îl vor putea tăia foarte scurt. 

Aratul dublu nu este o metodă nouă. Prieteni de-ai mei îşi amintesc că fermierii 

din generaţiile anterioare arau adesea trifoiul toamna, după care arau terenul din 

nou primăvara pentru cultivarea cartofului. Aparent metoda funcţiona bine. Totuşi, 

mare parte din descompunerea trifoiului trebuie să fi avut loc iarna şi levigarea a 

mare parte din produs trebuie să fi fost inevitabilă. Mai mult decât atât, descompu-

nerea acestui material făcea posibil un arat mult mai îngrijit primăvară decît ar fi fost 

posibil în cazul în care pământul ar fi fost arat de două ori într-o succesiune rapidă. 

Mulţi fermieri care decid să are o cultură grea de îngrăşământ verde, după care un 

nou arat un pic mai adânc, vor fi dezgustaţi de idee după câteva brazde. Noua imagi-

ne a suprafeţei va fi demoralizatoare pentru fermierii care au fost mereu mândri de 

arătura lor îngrijită. 

Problema nu este aspectul suprafeţei ci noţiunea noastră despre frumos. Puţini 

oameni realizează cât de înrobiţi suntem de ideea că nimic eficient nu se poate face 

pentru a pregăti terenul pentru cultivat înainte ca acesta să fi fost arat. Arătura a fost 

acceptată ca ceva axiomatic – un preludiu necesar pentru orice altă operaţiune. Chiar 

dacă aratul a fost asociat pentru mulţi ani cu deteriorarea pamântului, încă nu am 

realizat că trebuie să încetăm să arăm sau, dacă vrem să continuăm să folosim plugul, 

trebuie să îl folosim într-un mod diferit. Metodele pe care le folosim, oricare ar fi ace-

lea, trebuie să producă o suprafaţă care e plină de resturi în curs de descompunere. 

Lăsaţi suprafaţa solului să poarte o „barbă“ de material expus, dacă e nevoie. Această 

stare va deveni în final frumuseţe în sol. „Ce-i frumos e găunos“ nu este o expresie 

nouă. Este în mod special aplicabilă aici, întrucât solurile pline de resturi sunt capa-

bile să genereze culturi de cea mai înaltă calitate. Resturile culturii anterioare sunt un 

lucru minor în comparaţie cu abilitatea prezentă de a furniza rădăcinilor flămânde un 

sol îmbunătăţit de abundenţa produselor de descompunere. 

O alternativă la aratul dublu al terenului care nu poate fi lucrat prin discuire este 

să lăsaţi zona aşa cum este. Poate părea o recunoaştere a eşecului, dar acest lucru nu 

trebui condamnat în avans. Multe lucruri se vor întâmpla cu un sol impenetrabil în 

timp ce recolta pe care o produce se descompune. Descompunerea unei recolte de în-

grăşământ verde pe locul de creştere va servi în sine la producerea unei suprafeţe grele 
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de sol în curs de fărâmiţare. După ce fărâmiţarea a avansat suficient, un sol argilos 

poate fi lucrat ca nisipul. Mai mult, dacă cultura în discuţie produce seminţe – ceea ce 

orice cultură anuală produce – aceasta se va reînsămânţa natural şi, fără nicio muncă, 

cultivatorul va avea o a doua recoltă spontană de îngrăşământ verde pe care să se baze-

ze. Această a doua recoltă va fi uşor de lucrat când va veni timpul să fie discuită. 

Trebui să admit sincer că paragraful precedent este o deducţie de la efectele cunos-

cute ale practicilor descrise. Din acest motiv concluzia poate fi considerată vulnerabilă. 

Sugestia mea este ca oricine este înclinat să se îndoiască de fezabilitatea acestui plan 

ar trebui să îl încerce pe o zonă argiloasă care se presupune a fi imposibil de lucrat. Am 

văzut argilă devenind atât de friabilă, în condiţii similare celor sugerate aici, încât să 

poate fi sfărâmată ca zahărul. Aceeaşi argilă, înaintea tratamentului, era atât de solidă 

încât o cazma ascuţită sub presiunea greutăţii unui om nu era de ajuns pentru a penetra 

suprafaţa. Sunt deci sigur că exprimente viitoare îmi vor susţine părerea. 

Renunţarea la munca din primul sezon pentru a lăsa natura să rezolve proble-

mele solului înţelenit poate părea o pierdere de timp. Economia unei astfel de proce-

duri trebuie să aştepte confirmare până ce rezultatele culturilor următoare pot fi ob-

servate. Rezultatul final va fi propria dovadă. Bănuiala mea este că aceia care cunosc 

solurile cel mai bine vor fi ultimii care să pună la îndoială rezultatul final, având în 

vedere că efectul revigorant al materiei organice descompuse, care induce granularea 

solului, este binecunoscut şi acceptat. Singurul lucru nou în această privinţă este me-

toda propusă pentru a ajunge la acest efect. 

Fără îndoială, crearea de sol acolo unde nu există, prin încorporarea în suprafa-

ţă a materialelor crescute într-o anumită zonă, prezintă multe dificultăţi care nu sunt 

tratate în acest capitol. Ideea este încă prea nouă pentru a fi fost investigată în amă-

nunt în toate aspectele sale de către un singur cercetător nesponsorizat într-un singur 

sezon de lucru. Este însă extrem de greu de crezut că recrearea solurilor prezintă vreo 

dificultate tehnică care să nu poată fi depăşită. Singura cerinţă pentru amenajarea 

unui nou sistem de cultivare este investigarea uneia sau ambelor linii: prima, adap-

tarea folosirii obişnuite a uneltelor existente de afânare a suprafeţelor pentru încor-

porarea îngrăşământului verde, sau, a doua, invenţia unui nou echipament capabil să 

încorporeze toată materia organică în stratul de suprafaţă. Îndeplinirea unuia dintre 

aceste două obiective nu trebui să fie întârziată. 
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8

OŢI AGRICULTORII practicanţi şi studenţii la agricultură sunt foarte 

conştienţi de influenţa hotărâtoare a vremii în creşterea culturilor. Pen-

tru un orăşean o zi însorită în mijlocul verii poate fi un eveniment entu-

ziasmant pentru că oferă condiţii ideale pentru picnic, drumeţii sau înot. Pentru mii 

de agricultori din împrejurimi aceeaşi zi poate reprezenta un risc de dezastru ce pla-

nează asupra furnizării locale de hrană, de o importanţă vitală atât pentru persoanele 

din mediul urban cât şi pentru agricultor. Ploile care cad o zi prea târziu pentru a mai 

salva cartofii, fasolea sau salata afectează atât producătorul cât şi consumatorul, dar 

mai serios pe producător.

	 Vremea a fost întotdeauna considerată „voia lui Dumnezeu“ şi aşa poate să fie. 

În acelaşi timp se poate spune că „Dumnezeu îi ajută pe cei ce se ajută singuri„. Nu 

serveşte la nimic să reactivăm din nou disputa dintre autoritatea pentru păduri şi cea 

pentru vreme în privinţa contribuţiei pădurilor la creşterea cantităţilor de ploi. Nu 

este nici cazul, poate, să punem la îndoială oamenii de ştinţă în privinţa efectelor de-

frişării Angliei din ultimele secole asupra climatului prezent al insulelor britanice. Ar 

fi totuşi folositor să subliniem faptul că omul are puterea să influenţeze condiţiile de 

umiditate necesare creşterii plantelor şi că, prin extensie, el controlează unele dintre 

aceste condiţii. 

	 Omul poate conserva umiditatea naturală a terenului sau o poate risipi. Pă-

mântul pe care l-a preluat iniţial era acoperit peste tot cu un burete de humus îmbibat 

cu apă. Natura a menţinut acestă învelitoare captatoare de apă de-a lungul unor ge-

neraţii succesive de plante, acolo unde omul nu a intervenit, şi continuă să le menţină 

până în prezent. Prin imitarea naturii, omul ar fi putut să se bucure de nişte beneficii 

la care nici n-ar fi îndrăznit să viseze, însă ignorând exemplul evident oferit de natu-

ră, omul şi-a atras dezastrul. 

	 Umiditatea neregulată a fost considerată cea mai importantă caracteristică a 
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vremii care controlează creşterea culturilor. În privinţa umidităţii, suprafaţa absor-

bantă pe care o găsim oriunde în natură serveşte unui scop ce nu a fost recunoscut în 

literatura agricolă. În lipsa unui termen mai bun, îl putem numi „rezervor“. 

	 Agricultorii îşi lasă fânul în căpiţe pe câmp, expus ploilor. Ei ştiu că nici o ploa-

ie nu poate ajunge mai adânc de cei câţiva centimetrii de suprafaţă pentru că textura 

poroasă a fânului trebuie să fie umplută mai întâi. Din moment ce fiecare centimetru 

al acestui strat superior de fân va capta şi reţine aproape 21 litri de ploaie, straturile 

următoare de fân sunt protejate. 

	 Ştiind aceasta, trebuie să înţelegem că dacă o cantitate suficientă de materie 

organică este mărunţită în partea de suprafaţă a solului, aceasta va constitui, la ca-

pacitatea sa maximă, un rezervor în care proporţii mari din apa de ploaie vor putea 

fi reţinute. Dacă destul material absorbant va fi furnizat pentru a reţine 20 - 40 litri 

de ploaie, atunci, când plouă, 20 - 40 litri vor fi reţinuţi în această suprafaţă. În mod 

natural, această masă buretoasă va furniza apă – îmbogăţită din plin cu minerale 

provenite din descompunerea materialului care o reţine – culturilor care altfel ar su-

feri serios în intervalurile dintre ploi. 

	 În lipsa acestei concepţii despre utilitatea unui asemenea înveliş din materi-

al poros, oamenii de ştiinţă au raţionat în privinţa apei cel mai adesea în termeni 

de mişcare capilară în sol. În mod curios, unii oameni de stiinţă au crezut, pe baza 

rezultatelor testelor lor, că această mişcare se întâmplă foarte puţin în straturile su-

perioare ale solului. Dacă cineva se îndoieşte că aceste concluzii au fost introduse în 

literatura ştiinţifică de calitate, poate fi interesant să relatez o conversaţie scurtă pe 

care am avut-o în septembrie 1937 cu un specialist în culturi pe care îl cunoaşteam de 

aproape douăzeci de ani. A fost cam aşa:

	 Mi-am arătat îndoiala cu privire la beneficiile aratului. El a întrebat repede: 

„Ce e în neregulă cu aratul?“, „Interferează cu capilaritatea“, am răspuns. Avea un 

răspuns pregătit, „Testele arată că nu există multa mişcare capilară în sol, aşa cum 

obişnuia să existe – e relativ neimportantă în multe cazuri“. Am răspuns că „în te-

renurile nearate trebuie să fie suficientă capilaritate ascendentă între ploi pentru a 

menţine vegetaţia în viaţă.“ Am avut ultimul cuvînt. 

	 El era corect în afirmaţiile sale. Astfel de teste au fost făcute. Au fost făcute, ca 

toate experimentele cu soluri, pe terenuri arate. „Rezervorul“ pentru apă se găşeste 

la mai mulţi centimetri adâncime în terenul arat, şi, din moment ce răpeşte apa din 
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straturile superioare ale solului, oprind mişcarea capilară ascendentă, nu trebuia aş-

teptat nici un alt rezultat. Dacă astfel de teste ar fi fost făcute pe soluri unde creşte 

iarbă, povestea ar fi fost cu totul diferită. 

	 Goliciunea terenului arat ar trebui să indice în sine o lipsă a capilarităţii apei 

la suprafaţă. Dacă ar fi prezentă, seminţele ar germina şi ar creşte, întrucât seminţele 

există mereu în sol. Sau aţi observat că singurul teren gol în majoritatea peisajelor 

este terenul abia arat? Am descoperit acest fapt foarte semnificativ cu câteva luni în 

urmă, deşi l-am văzut în fiecare zi de-a lungul vieţii. Din moment ce terenul arat este 

mereu gol, şi toate celelalte terenuri, exceptând zone ca Sahara, sunt acoperite cu 

verdeaţă de un anumit fel – care nu ar putea exista fără o alimentare continuă cu apă 

– rezultă, chiar şi fără teste, ca nu există capilaritate a apei în straturile superioare ale 

terenurilor proaspăt arate. 

	 Poate fi repetat faptul că, deşi Dumnezeu, şi nu Omul, controlează vremea, 

este totuşi responsabilitatea omului să controleze anumite daruri ale vremii, şi dintre 

acestea poate cel mai important este umiditatea naturală a suprafeţei solului. Primul 

lucru esenţial în această privinţă este să se sesizeze diferenţa dintre comportamentul 

apei pe terenurile arate şi cele nearate. Apoi, trebuie să se înţeleagă că vremea care 

omoară vegetaţia pe terenurile cultivate poate în acelaşi timp ajuta vegetaţia să se 

dezvolte sau să nu dea semne de îmbolnăvire pe un teren necultivat. Ultima etapă 

este conectarea logică a importanţei caracteristicilor materiei organice atât cu creşte-

rea plantei cât şi cu condiţiile climatice sub care planta poate să prospere. 

	 În scopul acestei discuţii putem presupune normală orice suprafaţă de sol care 

a fost lăsată nearată, sau orice sol arat care a avut timp să-şi recapete mişcarea ca-

pilară a apei (datorată dispariţiei prin descompunere a materiei organice introduse 

prin arat). Toate pajiştile şi păşunile aparţinând fermelor, dar şi terenurile ocupate 

de gardurile fermelor, pot fi considerate parte din peisajul natural, chiar dacă sunt, 

în mod normal, şi parte din terenul destinat aratului. Sunt parte din peisajul natural 

pentru că în caracteristicile lor nu există nimic care să împiedice apa să se ridice la 

suprafaţă. Orice interferenţă ar fi fost introdusă anterior prin arat a fost înlaturată 

prin descompunere. 

	 În general, „voltajul“ oricărui teren depinde de acumularea de material degra-

dabil disponibil la suprafaţă. După acest criteriu, ar trebui să fie adevărat aproape în-

totdeauna că solurile din pârloage, nearate de mulţi ani sau deloc, ar trebui să fie mai 

productive decât solul similar inclus în mod regulat în rotaţia culturilor. Solul nearat 
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are avantajul utilizării economice a tuturor produselor degradabile ca regulă pentru 

întreaga perioadă scursă de la ultima arătură. Păşunile în rotaţie, pe de altă parte, 

au avut periodic un procent mare de material acumulat îndepărtat de la suprafaţă, 

ajungându-se la irosirea produselor degradabile. Această irosire periodică deliberată 

(deşi involuntară) a resurselor solului, după ce a fost repetată de mai multe ori, are 

ca rezultat un sol sărac unde înainte productivitatea a fost mare. Rezultatul final este 

eroziunea. Şi când eroziunea a început, putem fi siguri că nu există mult material 

absorbant rămas în suprafaţa solului. Lucrul de culoare deschisă care rămâne, este 

aproape identic cu cel pe care gheţarii, la timpul lor, l-au mutat din loc în loc. 

	 Un agricultor cu experienţă permite ca o parte din pământul lui să stea înierbat 

câţiva ani pentru ca „voltajul“ lui să poată fi intensificat. Cu cât stă mai mult terenul 

înierbat, cu atât mai productiv este atunci când este cultivat cu porumb. Cu toate 

acestea, perioada în care se acumulează o nouă rezervă de materie organică care să fie 

irosită din nou, prin arătură, nu este suficientă pentru a-i permite să-şi refacă starea 

naturală. Într-adevăr, progresul pare să fie întotdeauna uşor spre panta negativă. Nu 

s-a descoperit încă niciun truc care să facă posibilă obţinerea unor câştiguri pozitive 

în mod regulat pe teren exploatat în rotaţie continuă de trei sau patru ani. Există, 

probabil, câteva cazuri excepţionale, dar aceasta este regula generală. Pierderile cau-

zate de arat de obicei dezechilibrează balanţa acumulărilor anterioare. In fine, rotaţia 

de tipul descris nu este un leac pentru toate solurile sărace şi, ceea ce este mai impor-

tant pentru teza acestui capitol, ea nu ajunge la relaţiile cu apa, care sunt în cele din 

urmă de dorit.

	 A fost dezvăluit în ultimul capitol că un agricultor poate intensifica destul de 

brusc productivitatea solului prin simpla scurtcircuitare a practicii risipitoare a ara-

tului. Prin amestecarea în suprafaţă a materialului degradabil pe care un plug l-ar in-

gropa, agricultorul stabileşte scena pentru practici biologice economice necunoscute 

până în prezent agriculturii moderne. În afară de problemele de nutriţie a plantelor, 

există mai multe moduri în care amestecarea materiei organice la suprafaţă duce la 

focalizarea unor forţe benefice de creştere, care nu sunt în măsură să funcţioneze 

atunci când terenul este arat. 

	 Fiecare tonă de materie organică amestecată la suprafaţa solului va fi capabilă 

să conţină mult mai multă apă decât ar putea absorbi dacă ar fi îngropată la adânci-

mea plugului. De ce? Pentru că, fiind apăsată mult mai puţin de solul de deasupra, 

volumul său va fi mai mare. Şi materia organică, trebuie amintit, reţine apă volume-

76



Regele Vreme, detronat

tric, în timp ce substanţele minerale din sol o reţin doar pe suprafeţele exterioare ale 

particulelor. Apa curge în fragmente organice, în timp ce se strânge între particulele 

de nisip, nămol, şi argilă. Ne putem aştepta pe bună dreptate, ca atunci cand lucrăm 

la suprafaţa solului cu orice material absorbant, acesta să reţină apa de ploaie mult 

mai eficient decât ar face acelaşi material în cazul în care ar fi arat.

	 Într-adevăr, în cazul în care ar fi arată, materia organică nu ar reuşi să prindă şi 

să ţină apa de ploaie decât când aceasta îşi face drum câţiva centimetri în jos, printre 

particulele minerale. În cele mai multe condiţii, este mult mai uşor pentru o parte 

din apă să curgă pe suprafaţă, decât să îşi forţeze toată drumul în jos, in sol. Acest 

lucru înseamnă, deci, că atunci când toată materia organică este în suprafaţa solului, 

e în măsură să absoarbă apă atât de sus cât şi de jos, şi în volum mai mare din cauza 

volumului mai mare a materiei organice în sine.

	 Fără îndoială că solurile negre ale strămoşilor noştri ar putea absorbi în mod 

direct, şi oricât de repede cad, câţiva zeci de litri de apă în câteva ore. Este puţin 

probabil ca prea multă apă să se fi scurs vreodată prin zona de materie organică de 

suprafaţă în acele soluri foarte absorbante. Pătura pufoasă de frunze, sau stratul pri-

măvăratic de rădăcini de iarbă, treptat s-au umplut cu apă de ploaie, aşa cum a că-

zut. În acest sens, îmi place să-mi amintesc povestea spusă de unul dintre cei mai 

cunoscuţi agronomi în America. El inspecta unele soluri extrem de organice situate 

lângă partea de sus a unui versant de munte când a început o ploaie masivă. Panta 

era un pic mai puţin de 45 de grade. Cei familiarizaţi cu geometria işi vor da seama că 

asta înseamnă un teren destul de abrupt. Acest agronom a rămas în mijlocul furtunii 

pentru a observa cursul apei în timp ce ploua. A spus că, în măsura în care îşi dădea 

seama, niciun pic de apă nu s-a scurs. În cazul în care s-ar fi întâmplat acest lucru, cu 

siguranţă că nu ar fi cărat solul cu ea. 

	 Incorporarea prin discuire a culturilor substanţiale de îngrăşăminte verzi în 

suprafaţa solului este un excelent mod de a crea, tocmai la suprafaţa solului, o rezer-

vă de apă pe care rădăcinile culturilor o pot trage în mod continuu până când este 

utilizată în totalitate. Un astfel de aranjament este evident superior principiului de a 

permite apei să treacă în jos, prin sol, cu speranţa că va fi adusă înapoi prin capilarita-

te. Pe lângă faptul că deţine o rezervă abundentă de apă în zona rădăcinilor, masa de 

materie organică primeşte apă capilară în mod continuu de mai jos, apă care înlocu-

ieşte, cel puţin în parte, rezerva din care plantele trag. Această rezervă de alimentare 

cu apă ajută culturile pe perioade lungi de secetă, care altfel le-ar afecta în mod grav. 
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O asemenea sursă de apă poate fi pusă la dispoziţie pe mult mai multe zile în sezonul 

de creştere decât ar putea fi, eventual, în cazul în care condiţiile de suprafaţă ar fi de 

natură să lase o parte din precipitaţii să se scurgă şi să fie irosite. Aceasta este „con-

servarea resurselor naturale“.

	 Oricum, aceasta este doar o parte a poveştii. Apa stocată în materia organică de 

la suprafaţă este în mod constant utilizată pentru a ajuta la descompunerea materia-

lului care o înmagazinează. Nu numai că ajută această descompunere, dar dizolvă şi 

reţine produsele rezultate. Astfel, atât timp cât apa este păstrată în ţesuturi organice, 

este constant îmbogăţită cu substanţele din care materia organică a fost compusă. Şi 

toată această îmbogăţire este un adaos la mineralele pe care apa capilară le preia şi 

dizolvă din adâncurile solului înainte de a fi absorbită de materia organică. Poate fi 

uşor observat că, în aceste condiţii, multe influenţe lucrează împreună în mod efici-

ent, ceea ce nu s-ar putea face în cazul în care materia organică ar fi amplasată la 15 

la 20 centimetri adâncime, unde ajung cu rădăcinile relativ puţine plante.

	 În acest punct, cititorul trebuie să-şi amintească faptul că, în sol arat, dioxidul 

de carbon este eliberat în stratul superior al solului, şi că acest gaz este împiedicat 

să devină acid carbonic, din cauza uscării straturilor superioare. În situaţia nouă, 

cu toate materiile organice doar în suprafaţă, este prevăzută o abundenţă de apă în 

zona în care dioxidul de carbon poate fi dizolvat. Şi, deoarece acidul carbonic este 

unul dintre cei mai eficienţi solvenţi naturali de minerale cunoscuţi, activitatea sa în 

particulele de rocă din jur serveşte la eliberarea cantităţii de fosfor, potasiu, precum 

şi alte substanţe nutritive necesare plantelor, care altfel nu ar fi disponibile. 

	 Măsura în care această eliberare de substanţe minerale din piatră poate răs-

punde nevoilor de îngrăşăminte minerale este ceva despre care nu sunt pregătit să 

discut. Este o chestiune interesantă şi foarte importantă. Fiecare agricultor va dori să 

cunoască, şi are dreptul să cunoască, răspunsul. Dacă este posibil ca acidul carbonic 

eliberat în sol să furnizeze cantităţi suficiente de minerale proaspete pentru a com-

pleta în mod adecvat mineralele extrase din surse organice, atunci achiziţia de îngră-

şăminte minerale ar fi inutilă. Numai acest lucru poate fi spus cu siguranţă: în cazul 

în care un agricultor reuşeşte ca, lucrându-şi terenul, să obţină suficientă materie or-

ganică pentru a egala rezerva existentă atunci când terenul a fost oferit pentru prima 

dată pentru culturi, atunci el poate spera în mod rezonabil să crească culturi maxime 

fără îngrăşăminte. O modalitate simplă de a testa acest principiu este de a lăsa fâşii 

nefertilizate în toate aceste tipuri de culturi. Atunci când acele fâşii nefertilizate devin 
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imposibil de găsit la vremea recoltei, deoarece recolta este la fel de bună peste tot, 

înseamnă că necesitatea de îngrăşăminte a dispărut. În câţiva ani, fără îndoială, vom 

avea informaţii oficiale cu privire la acest lucru.

	 Şi cum putem să ne aşteptăm ca planta în sine să reacţioneze la condiţiile op-

time descrise? La fel cum orice altă fiinţă reactioneaza la o aprovizionare constantă 

cu alimente. Plantele îşi vor stabili cele mai multe dintre milioanele lor de rădăcini în 

fragmentele organice. Nu este nici cea mai mică şansă să se piardă nutrienţii plante-

lor. În momentul în care este eliberată, apa care-i conţine este mutată într-o rădăcină 

de plantă şi retrimisă în sus, în plantă. Problema înrădăcinării profunde a plantelor, 

care a fost pe larg discutată în ultimii ani, devine o problemă moartă. Încetează să 

mai fie nevoie de rădăcini pentru a penetra solurile în adâncime. Aprovizionarea cu 

nutrienţi are loc la suprafaţă. Apa din această materie organică este mult angajată în 

descompunerea ţesuturilor moarte, în scopul oferirii de materiale care să fie utilizate 

în noi creşteri. Bacteriile, de asemenea, sunt implicate, şi fără ele acest proces nu ar 

putea avea loc. Ideea este că „toate lucrurile lucrează împreună spre bine“, în acest 

moment, atât de strâns întreţesut este procesul încât nici o oportunitate nu este lă-

sată nicăieri pentru pierderea de materiale nutritive. Rădăcinile plantelor care merg 

adânc, în afară de ancorare, într-o astfel de situaţie lucrează în defavoarea plantelor 

pe care le reprezintă. 

Acum va fi evident că omul poate controla într-o măsură considerabilă precipi-

taţiile cu care pământul său este înzestrat de la sezon la sezon. Motivele care susţin 

această concluzie pot fi rezumate după cum urmează:

În cazul administrării corecte, solul poate fi provocat să reţină precipitaţiile na-

turale la nivelul la care rădăcinile plantelor caută în mod normal substanţele nutri-

tive esenţiale. Prezenţa unei mase organice la suprafaţă îmbogăţeşte în aşa măsură 

apa prin dizolvare încât, volum după volum, apa tratată astfel va produce o creştere 

a plantelor mai mare decât apa reţinută doar de particulele minerale . Apa astfel re-

ţinută în masa organică devine disponibilă pentru plante, fără a da posibilitate sub-

stanţelor nutritive esenţiale din plante să se risipească în vreun fel. 

Având în vedere aceşti factori importanţi, nu este prea mult să presupunem că 

25 centimetri de precipitaţii ar putea realiza la fel de mult cum se aşteaptă de la 50. 

Din nou, cu precipitaţii ample, ar putea fi cu uşurinţă posibil să se producă de mai 

multe ori cifra producţiei medie pe ţară. 
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Adevărul despre vreme este că omul poate să obţină, într-adevăr, ce e mai bun 

cu ea, dacă vrea. 
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efectele nedorite 

ale drenajului

D

9
RENAREA SOLURILOR imperfect drenate şi saturate utilizate în 

agricultură este o practică bine înrădăcinată. Adevărat. De fapt, probabil 

că sistemele de drenaj sunt prea obişnuite în multe locuri. Am instalat 

atât de multe încât rezervele de apă ale comunităţii au fost afectate negativ, ca să nu 

mai vorbim de problema şi mai serioasă a randamentului culturilor. Înţelepciunea 

care provine din experienţă ne spune că sistemele de drenaj instalate unde nu este 

imperios necesar constituie cea mai sigură cale de a scădea producţia vegetală. 

Poate că cele mai grave acuzaţii care pot fi aduse împotriva lor sunt acestea: în 

primul rând, faptul că terenul pe care ploaia cade probabil are nevoie de apă după 

ce aceasta a fost îndepărtată şi, pe de altă parte, oamenii nevinovaţi din aval sunt în 

pericol de inundaţii, care sunt inutil de mari din cauza apei irosite prin instalarea 

sistemului de drenaj. Deci vorbim despre un factor perturbator atât în raport cu re-

sursele de apă locale cât şi cu inundaţiile frecvente. În consecinţă, devine o obligaţie a 

tuturor celor care au probleme cu eliminarea unui loc umed să gândească dincolo de 

necesitatea imediată înainte de a decide să arunce apa suplimentară în râuri. 

Faptul că aceste drenuri inutile au aprobarea deplină a specialiştilor agricoli este 

indicat prin acest citat luat de la pagina 723 din Anuarul Departamentului de Agricul-

tură a Statelor Unite, 1938: 

„De ani de zile unii fermieri au observat pete umede pe terenuri bune, 

în care se „înecau“ forţă de muncă, îngrăşăminte, şi seminţe, ca să nu mai 

vorbim despre valoarea considerabilă de închiriere a terenului. Cu toa-

te acestea, ei au încercat puţin sau chiar deloc să dreneze până când au 

trecut de la cai la tractoare. Când utilajele grele s-au împotmolit au decis 

să dreneze. Dându-şi seama de gravitatea situaţiei în ce priveşte stopa-

rea vânzărilor de maşini agricole şi, eventual, dorind să îmbunătăţească 
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capacitatea fermierilor de a cumpăra echipament nou, un producător a 

publicat un buletin privind drenajul (Drenajul terenului umed, de către 

RA Hayne, Chicago, 1921), deşi compania nu producea nici un fel de uti-

laje de drenaj.“

Acest citat indică cel mai răspândit punct de vedere în rândul agricultorilor pro-

fesionişti şi dovedeşte faptul că sistemele nechibzuite de drenaj pot fi instalate cu 

aprobarea deplină a celor care-i sfătuiesc pe agricultori. Într-adevăr, o lectură atentă 

a întregului capitol din care sunt luate aceste citate nu dezvăluie nici un avertisment 

împotriva exagerării a ceea ce este considerată o practică excelentă. Impresia obţinu-

tă este că succesul viitor al agriculturii se bazează într-o mare măsură pe eficacitatea 

cât mai deplină a drenării suprafaţei de teren. Cu siguranţă redactorii nu sunt preo-

cupaţi de teama că prea multe sisteme de drenaj ar fi instalate în ferme. 

	  „Petele umede“ prezintă dovada vizuală că aparent e nevoie de drenaj. Ele 

apar pe un teren care iniţial nu permitea apei să băltească. Şi, cu trecerea anilor, din 

ce in ce mai mult din terenul pe care înainte nu era nevoie de drenaj sub suprafaţă, 

dezvoltă aceste pete umede. Înainte de a putea diagnostica corect această manie pen-

tru drenajul excesiv, ar trebui să ştim ce sunt într-adevăr aceste pete umede şi de ce 

se amplifică acolo unde apar. Analiza noastră va progresa dacă luăm în considerare 

lipsa de înţelegere aparent completă a faptelor prezentate cu ceva timp în urmă la o 

reuniune a cultivatorilor de cartofi atunci când a venit în discuţie această problemă. 

Incidentul ne poate lămuri pe deplin. 

	 Pe terenul unuia dintre aceşti fermieri s-a detectat o problemă de drenaj. El 

descoperise că apa băltea într-un anumit loc mai jos de pe un teren. Ştia că acolo 

exista un sistem de drenaj, nu departe de locul în care se acumulase apa. Cercetând, 

după ce apa a dispărut, s-a dezvăluit faptul că drenajul era chiar sub centrul bălţii. 

Examinarea la ieşire, în timp ce apa era încă pe teren, a arătat că sistemul funcţiona, 

că nu era încărcat şi că ar fi putut îndepărta cu uşurinţă apa. Cu toate acestea, apa 

stătea de zile intregi tocmai deasupra acestei linii active de drenaj. 

	 Terenul în cauză era format din straturi grele de argilă, la câţiva kilometri de 

Lacul Erie. Verdictul agricultorilor din conferinţă a fost că această argilă grea a fost 

lucrată sau prea mult, sau când era prea udă, şi a devenit compactă. Argila, în aces-

te condiţii, conduce apa foarte lent doar prin capilaritate, aşa că acest verdict a fost 

probabil corect. În orice caz, se potriveşte bine cu ritmul lent în care apa stătătoare 

a dispărut. Arătura cu cormană atunci când solul este prea umed are acelaşi efect cu 
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ceea ce o scroafă face pe fundul unei bălţi când găseşte un pic de apă. Ea freacă noro-

iul, cu un fel de alunecare rotită, care netezeşte şi sigilează suprafaţa în mod eficient 

împotriva trecerii apei. Data viitoare când va ploua ea va avea un loc frumos pentru a 

se tăvăli, iar apa va rămâne până la evaporare. 

	 Nici o scroafă care se respectă nu ar încerca să facă o baltă de noroi altundeva 

decât într-un loc cu caracter mineral - lipsit complet de paie, coceni de porumb, sau 

alte reziduuri organice. Acestea din urmă ar colecta apa deoarece structura deschisă, 

celulară, de materie organică, este propice pentru captarea umidităţii. 

	 Evident aceşti fermieri au avut un loc adecvat bălţii de noroi, adică exact ce nu 

voiau. L-au avut nu numai la poalele pantei, ci peste tot în jur. În mod evident, ceea 

ce aveau nevoie să facă era contrariul problemei scroafei, trebuiau să prevadă drenaj 

ecologic pentru pantele din jur astfel încât apa să nu se adune pe terenul de jos. În-

crederea lor în drenaje şi neclintita lor convingere americană că un lucru cu cât costă 

mai mult cu atât e mai bun i-au împiedicat să se gândească la această soluţie simplă 

şi necostisitoare. 

	 Apa care cade pe partea de sus a unei pante nu se poate scurge în josul ei dacă 

solul o absoarbe. Solul într-adevăr absorbant pur şi simplu nu poate ţine apa la su-

prafaţă. Există două forţe care operează pentru a preveni acest lucru, şi acţiunea ori-

căreia din ele este de obicei suficientă. Acţiunea verticală a gravităţii este pe deplin 

capabilă să tragă apa în sol, cu condiţia ca suprafaţa să nu fi fost făcută impermeabilă. 

Şi gravitaţia este dublată de absorbţia capilară a oricărei suprafeţe absorbante. Să 

presupunem că un acoperiş este acoperit cu 1,5 cm de sugativă. Cât de curând am 

putea aştepta să vedem apa scurgându-se de pe acoperiş? Desigur, nu înainte ca su-

gativa să fi fost complet saturată. Aceeaşi idee este valabilă pentru orice pantă peste 

care apa este obişnuită să curgă. Dacă apa reuşeşte să ajungă în partea de jos a pantei, 

este pentru că solul nu o absoarbe şi poate curge deasupra lui. 

	 În acest sens, este foarte interesant să amintesc remarcile unui proeminent 

agricultor, cu care am discutat această problemă. I-am spus că puţină apă ar putea 

trece de un sol care absoarbe,10 şi a fost de acord. Mi-a întărit convingerea spunându-

mi că a văzut sol absorbant pe pante de 90 la sută si nu a putut vedea - deşi a urmărit 

în timpul unei ploi grele - apa curgând la vale. 

10	 - Capitolul 3 - “El a curăţat devreme un petic de pământ şi a plantat porumb de îndată ce a curăţat resturile prin 

ardere. Lemnul verde nu a ars, şi carcasele carbonizate de copaci erau pretutindeni, dar a plantat printre ele, făcând o 

gaură în pământ cu un băţ ascuţit, punând înăuntru două sau trei boabe, apoi a astupat gaura măturând pământul cu 

piciorul.”
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	 Dacă este posibil ca apa să nu se scurgă pe o pantă de 90 la sută acoperită cu 

un strat de material absorbant, cu siguranţă avem un indiciu care ar putea ajuta la 

rezolvarea problemei curgerii apei pe pantele mai uşoare pe care de obicei cultivăm. 

Dacă putem face straturile superficiale ale solului să fie absorbante la o adâncime su-

ficientă, cu siguranţă nu va trebui să ne facem griji cu privire la curgere şi eroziune, la 

fel cum nimeni nu era îngrijorat cu privire la aceste probleme atunci când pământul 

era bun. Atunci nu exista niciun risc. 

	 Instalarea unui sistem de drenaj pe terenuri pe care s-a dezvoltat o nevoie apa-

rentă pentru drenaj este o chestiune cu consecinţe economice. Plăcile costă foarte 

mult. Instalarea lor, indiferent dacă e făcută în mod corespunzător sau nu, este şi ea 

scumpă. Şi, în cel mai bun caz, rezultatele nu pot fi mai mult decât eliminarea simp-

tomelor problemei care ar trebui să fie abordată prin mijloace mai adecvate. Având 

în vedere investiţiile necesare pentru aceste instalări, ar fi desigur recomandabil să 

se execute nişte lucrări concepute să facă solul mai poros, înainte să se ia decizia de a 

băga în teren muncă şi bani care ar putea foarte uşor să echivaleze cu valoarea anteri-

oară a terenului în sine. Nimeni nu ştie cu adevărat dacă este posibil să se restabileas-

că porozitatea originală a solului. Noi stim doar că materia organică pe suprafaţă, ca 

şi în solurile poroase, previne practic toate scurgerile, dar nu avem nici o modalitate 

de a şti dacă este posibil să se pună destulă materie organică în sol pentru a-l face 

să absorbă toate precipitaţiile. Ştim, de asemenea, faptul că preţul real de creştere a 

culturilor de secară şi discuirea lor în pământ ar fi un fleac în comparaţie cu costul 

instalării plăcilor. Cu siguranţă este adevărat că arând o cultură de secară în sol nu 

scade scurgerea apei, de fapt, aceasta este mai accentuată pe un teren care a fost arat 

şi stă descoperit. 

	 Cunoscând toate aceste lucruri în ce priveşte comportamentul apei pe supra-

faţa solului, se pare că merită ca înaintea unei operaţiuni majore de drenaj să testăm 

posibilitatea de a vindeca petele umede de pe teren prin prevenirea scurgerii apei 

până acolo. Singurul mod în care apa poate fi împiedicată să curgă în jos este să fie 

absorbită de suprafaţa pe care cade. S-ar putea să fie necesare mai multe culturi suc-

cesive de îngrăşăminte verzi discuite în teren pentru a determina un sol erodat să facă 

asta. Chiar şi aşa, dacă e necesar, şi tot ar fi preferabil din punct de vedere economic 

să cheltuim în felul ăsta banii pe care i-am cheltui pe sistemul de drenaj, pentru că 

dacă reuşim să facem ca toată apa care cade pe pământ să fie absorbită în el, îndepli-

nim ireproşabil sarcina conservării rezervelor de apă. 
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	 Pentru că este imperios necesar să conservăm apa, orice nouă sugestie de in-

stalare a unui sistem de drenaj ar trebui privită cu suspiciune. Avem motive impor-

tante pentru această atitudine: 

 1. În multe părţi ale ţării există acum o penurie de apă în cea mai mare 

parte a anului. Oraşele extind zonele din care se aprovizionează, încorpo-

rând complet noi bazine hidrografice. Rezerva de apă în cele mai multe 

comunităţi agricole este considerabil mai mică, aşa că puţurile au trebuit 

să fie adâncite în multe cazuri, în scopul de a ţine pasul cu masa de apă în 

descreştere. 

 2. Perioadele de secetă sunt din ce în ce mai frecvente şi mai grave. 

În general vorbind acest lucru este valabil pentru cea mai mare parte din 

Statele Unite. 

	 Aceste două caracteristici ar trebui să fie luate în considerare înainte de a plă-

nui un nou sistem de drenaj. Fiecare indică faptul că rezervele de apă în cele mai 

multe comunităţi sunt prea mici şi nu prea mari. 

Pare o nebunie să îţi propui să îndepărtezi surplusul de apă din locuri în care 

există deja o lipsă a acesteia, indicată atât de nivelul scăzut al apei cât şi de persisten-

ţa secetei. 

Trebuie să ne reamintim, de asemenea, că scurgerea de apă prin sistemul de 

drenaj este permanentă. Toată cantitatea de apă care ajunge în sistem va fi îndepăr-

tată. Poate că ţeava de scurgere a fost pusă în sol cu scopul de a îndepărta primăvara 

câteva sute de litri de apă dintr-o zonă mai joasă, dar va rămâne acolo 365 de zile pe 

an. Sistemul nu poate alege ce tip de apă să îndepărteze. Poate elimina apa necesară 

la fel de uşor ca apa ce trebuie într-adevăr drenată. 

Ce se întâmplă cu efectele inundaţiilor? O simplă instalaţie de drenaj nu va in-

fluenţa considerabil nivelul inundaţiilor, dar fluxul combinat al tuturor sistemelor de 

scurgere dintr-un bazin hidrografic va duce la viituri mai mari în caz de ploi abun-

dente. Într-adevăr unele soluri cu texturi deschise, sub ploile abundente de primă-

vară, când încă nu au reuşit să se stabilizeze după presiunile iernii, au o rezistenţă la 

filtrare atât de mică încât apa care părăseşte sistemul de drenaj este încă noroioasă. 

Acesta este o demonstraţie elocventă a vitezei cu care ploaia – chiar dacă intră în sol 

- poate ajunge în viituri şi spori efectele distructive ale inundaţiilor. O eliminare, pri-

măvara, atât de rapidă a apei de ploaie prin sistemul de drenaj nu poate fi în interesul 
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fermierului de pe acel teren şi nici a fermierilor ale căror terenuri vor fi inundate de 

viituri în drumul lor către mare. 

Sistemul de drenaj este considerat atât de util încât singura întrebare pe care o 

suscită este aceea a capacităţii fermierului de a finanţa chetuielile de achiziţionare 

şi instalare. Aceasta abordare necritică a problemei se datorează faptului că prime-

le proiecte de drenaj s-au autosusţinut din recolta produsă în primul sezon. Acele 

proiecte au fost elaborate pentru a micşora nivelul de apă din zonele mlăştinoase. 

Tipurile de instalaţii propuse acum sunt simple expediente, fiind proiectate pentru a 

contracara în mod evident problemele cauzate de scurgeri de suprafaţă. 

Când realizăm că gravitaţia trage constant din şuvoaiele de apă în sol, faptul că 

nu toată apa curge înăuntru este dovada că ceva serios s-a întâmplat cu suprafaţa so-

lului, care iniţial era foarte absorbantă. Schimbarea este explicabilă doar prin pierde-

rea materiei organice. Mecanismul este destul de greu de înţeles din cauza capacităţii 

vizuale limitate a oamenilor. 

Furnicile şi târâtoarele din sol recunosc condiţiile schimbate. Ele sunt afectate 

vital de aceste schimbări. Dispariţia materiei organice de la suprafaţa solului forţează 

o schimbare a habitatului pentru unele dintre vieţuitoare. Iniţial, când particulele 

minerate din sol erau separate de fragmente de materie organică prin procesul de 

descompunere, aceste mici forme de viaţă putea pătrunde în sol destul de uşor dato-

rită porozităţii acestuia. Odată ajunse sub suprafaţă, găseau atât apă cât şi hrană în 

însăşi materia organică de acolo. Multe tipuri de vieţuitoare de la suprafaţa solului nu 

mai pot acum pătrunde prin stratul mineral pur din cauza lipsei porozităţii acestuia. 

A fost o vreme când ajutau la drenajul natural al solului. Acum nu mai pot s-o facă, 

de cele mai multe ori. Nu stă în puterea noastră să remediem defectele prin metode 

artificiale, ca sistemele de drenaj. 

Noi, oamenii, detectăm prezenţa materiei organice din sol pornind de la urmele 

lăsate de prezenţa materialului carbonizat, parţial degradat. Deşi nu putem distinge 

fragmentele separate, trecerile prilejuite de porozitate permit micilor forme de viaţă 

care există în sol şi la suprafaţa acestuia să se deplaseze exact aşa cum o facem noi 

cu metroul. Fiecare proeminenţă din sol este pentru ele o altă gură de metrou spre 

abundenţa de apă şi hrană. Din cauza dependenţei acestor forme de viaţă de materia 

organică descompusă din sol, dispariţia ei a dus la o schimbare totală în fauna supra-

feţei solului. Cea mai simplă comparaţie între condiţiile biologice de la nivelul solului 

dintr-o pădure cu cele de pe un teren erodat de la o fermă va arăta că unul este plin 
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de viaţă, iar celălalt este aproape lipsit de ea. 

Odată cu dispariţia materiei organice dintr-un sol în care exista din belşug, ajun-

gem la condiţii de suprafaţă deşertice, cu toate caracteristicile a ceea ce înseamnă, de 

fapt, deşertul. Doar existenţa unui regim pluviometric abundent, distribuit rezonabil 

pe parcursul întregului an, împiedică solul minerial din Estul umed să devină nero-

ditor ca cel din solurile deşertice ale Arizonei. Unele dintre ele sunt oricum aproape 

la fel de sterpe. Când miriapozii şi şopârlele părăsesc terenul unei ferme, o fac ca 

răspuns la un proces al Naturii care poate fi numit foarte bine evacuare. Solul poate 

avea încă ceva culoare neagră când ultimele forme de viaţa dispar din el, dar plecarea 

lor înseamnă că materia organică şi-a redus cantitatea într-o asemenea măsură, în-

cât nu mai este potrivit ca habitat. Îndepărtarea micilor forme de viaţa face trecerea 

către marile probleme legate de drenarea apelor tratate de acest capitol. Remediul 

este restaurarea neîntârziată a condiţiilor organice de altă dată din sol şi odată cu ele 

a vieţuitoarelor care se hrănesc în el. Acesta este echilibrul organic şi nu tolerează 

dezvoltarea condiţiilor pe care sistemele de drenaj ar trebui să le amelioreze. 

În mod evident, dacă apa nu se poate deplasa din locul în care cade, locurile 

umede în condiţii de umiditate scăzută vor dispărea din cauza lipsei de apă. Şi este la 

fel de evident că activitatea inginerească propusă pentru a controla daunele cauzate 

terenului de precipitaţii nu va mai fi necesară. Cu excepţia zonelor mlăştinoase, sis-

temele de drenaj vor fi inutile. Şi terasele, care sunt mai scumpe decât sistemele de 

drenaj pot fi înlăturate.

Înaintea oricăror activităţi concentrate ale agenţiilor guvernamentale de corec-

tare a impermeabilităţii de la suprafaţa solului, ar fi poate un lucru bun dacă fiecare 

fermier şi-ar deconecta majoritatea sistemelor de drenaj. Acest lucru va permite unei 

cantităţi mari de apă, care acum se scurge la vale, să intre adânc în sol pentru a fi 

adusă înapoi la suprafaţă prin capilaritate. O asemenea măsură dusă la bun sfârşit de 

toţi fermierii dintr-un bazin hidrografic s-ar dovedit importantă şi pentru creşterea 

nivelului de apă în fântânile comunităţii. Mulţi fermieri ar dori să poată să dedice 

culturii plantelor timpul pe care acum îl oferă tranportului apei necesare pentru ani-

male. Dacă ar deconecta sistemele de drenaj puse anterior vor observa probabil că nu 

mai este necesar să care apa. 

Acesta ar fi, însă, doar unul din multe beneficii. Printre acestea, cantitatea mai 

mare de apă la dispoziţia recoltelor este cel mai important. Astfel, se poate realiza o 

mai bună dezvoltare a plantelor, iar timpul dintre ploi în care suferă poate fi redus. 
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Există şi alte beneficii ale renunţării la sistemul de drenaj, nu la fel de uşor de ob-

servat, dar la fel de importante. Pentru a evita reapariţia zonelor umede, totuşi, ar fi 

bine dacă fermierul ar incorpora al suprafaţa solului o cultură de îngrăşăminte verzi 

în jurul acestora, înainte de a suprima sistemul de drenaj. 

Cu cât mai repede vom arunca în istorie multe din practicile prezente ale fer-

melor, cu atât vom realiza că Grădina Raiului, aproape literalmente, se întinde sub 

picioarele noastre aproape peste tot. Suntem departe de a fi atins potenţialul solului 

de a produce recolte. 
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10
ÂND COLUMB şi exploratorii care l-au urmat au văzut prima dată con-

tinentul american, nu se putea face distincţia tipică diferenţelor morfolo-

gice şi de comportament denumite azi tipuri de sol. Chiar după stabilirea 

mai multor generaţii de europeni, era imposibil de stabilit dacă cele mai multe dintre 

solurile virgine erau lutoase, nămoloase sau nisipoase. Întreaga faţă a pământului 

se afla sub, sau era amestecată cu o masă de materie organică atât de evidentă încât 

sfida toate eforturile omului de a descoperi caracteristicile distribuţiei în sol a sub-

stanţelor minerale. Niciunde, sau aproape niciunde, nu se puteau clasifica solurile 

în categorii mai specifice decât grupurile general cunoscute sub numele de pădure, 

păşune, deşert şi intermediar. Tipurile de sol aşa cum le cunoaştem acum au devenit 

recognoscibile puţin câte puţin din momentul în care materia organică neagră a în-

ceput să dispară. Când solurile au devenit neproductive din cauza pierderii iremedi-

abile de materie organică, a devenit posibil pentru noi să le clasificăm într-un sistem 

complicat de grupe şi subgrupe având caracteristici diferite din punct de vedere al 

aspectului şi comportamentului. 

Nu vom încerca să clarificăm problema foarte tehnică a clasificării solurilor. Pen-

tru asemenea informaţii, cititorul poate fi îndrumat acum către o carte foarte uşor de 

citit, scrisă de o persoană ale cărei cunoştinte nu au pereche probabil în Statele Unite. 

Charles E. Kellogg, şeful studiilor pedologice din cadrul Departamentului de Agricul-

tură al Statelor Unite, a publicat în 1941 cartea The Soils That Support Us (Solurile 

care ne susţin). După părerea mea, nu există sursă mai accesibilă din care omul obiş-

nuit să obţină informaţiile corecte în acest domeniu. După parcurgerea cărţii domnu-

lui Kellogg, cititorul care doreşte mai multe detalii despre caracteristicile de sol sau 

despre o anumită zonă din SUA, poate găsi date interesante în Soils and Men (Soluri 

şi oameni), în catalogul anual al Departamentului de Agricultură al Statelor Unite ale 

Americii din 1938. Mai multe detalii pentru anumite zone se pot obţine consultând o 
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hartă a solurilor pe districte. 

Misiunea noastră aici este să determinăm în ce fel solurile pe care le-am distrus 

pot fi reabilitate fără să aşteptăm repetarea unui proces natural asemănător celui al 

creaţiei originare. Crearea solului este, în Natură, un proces de lungă durată. Ame-

ninţaţi de foamete, oamenii se gândesc acum cu nelinişte la posibilitatea de a lăsa din 

nou pradă pădurii solurile secătuite şi de a aştepta câteva generaţii formarea unui 

nou strat de sol. Dar nu este foarte clar cum vor supravieţui în acest timp generaţiile 

interimare. Există ample justificări pentru viziunea pesimistă afişată de unii dintre 

cei mai importanţi pedologi. Prezentul capitol are scopul de a atenua temerile gene-

rate de astfel de presimţiri sumbre. 

Dezvoltarea pesimismului printre pedologi este de înţeles dacă studiem istoria 

gândirii în domeniul menţinerii fertilităţii solului şi a modului în care aceasta a evolu-

at în ultimii 30 de ani. Această perioadă a fost martora celor mai mari eforturi pe care 

lumea le-a cunoscut, în special în SUA, pentru a reda solurilor abilitatea originală de 

a produce. Anumite idei au ajutat iniţierea valului naţional de interes privind ameli-

orarea solurilor. Mai trebuie luat în considerare şi faptul că populaţia rurală a fost în 

continuu declin, în timp ce populaţia urbană a crescut. S-a prezis că în câteva decenii 

populaţia globului va fi mult prea mare pentru a putea fi hrănită de capacitatea de 

producţie a solurilor noastre. Totodată a lua amploare convingerea că ştiinţa chimiei 

ar putea deţine secretul fertilităţii  permanente a solului. Asemenea influenţe au dus 

la înfiinţarea unor agenţii guvernamentale al căror scop este acela de a-i informa 

pe fermieri despre necesitatea ameliorării solului. Peste tot, practicile recomandate 

presupuneau la un moment dat cheltuirea unor sume de bani. Mai mult, a devenit 

evident în curând că menţinerea fertilităţii în solurile care încă produceau suficientă 

recoltă este mult mai uşoară decît redarea abilităţii de a produce în solurile care şi-au 

pierdut de tot materia neagră iniţială. 

Mulţi ani nu au existat posibilităţi prin care guvernul SUA să susţină financiar 

fermierii. Pentru ca un fermier să poată implementa recomandările era necesar să 

aibă bani sau să ceară un credit. Mulţi dintre fermierii care aveau nevoie de asistenţă 

nu avea nici una, nici alta. Rezultatul a fost, neintenţionat, formarea unor clase de 

agricultori mai mult sau mai puţin stratificate, ajungându-se la mai multe tipuri de 

„proiecte“. Unii dintre fermierii tradiţionali au devenit crescători specializaţi în vaci 

de carne, alţii în vaci de lapte, alţii crescători de pui etc. Cei mai mulţi din fiecare clasă 

au păstrat un minim de practici agricole tradiţionale în timp ce se echipau cu toată 
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dotarea mecanică pentru specializarea lor. Din cauza progresului în această direcţie, 

mulţi fermieri au devenit din ce în ce mai dependenţi de alţi fermieri sau de populaţia 

urbană pentru lucruri pe care anterior şi le puteau produce ei înşişi. Astfel s-a dezvol-

tat un model de agricultură comercială, ca să nu zicem industrializată, practicată de 

fermierii care au urmat sfaturile consultanţilor în agricultură. 

În timp ce se forma un grup de fermieri mai norocos financiar, la celălalt capăt 

al scării sociale apărea în contrapartidă un efect degenerativ. Fermierii al căror te-

ren, înainte de iniţierea programelor guvernamentale, îşi pierduse marea majoritate 

a materiei organice, erau deja strâmtoraţi financiar şi nu au putut implementa cele 

mai importante recomandări ale consultanţilor. Deşi erau dispuşi, foarte puţini din-

tre ei aveau banii necesari pentru a asigura o viaţă confortabilă familiei lor, şi nimic 

de investit în îmbunătăţirea solului. 

Tardiva recunoaştere a legăturii directe dintre degradarea solului şi lipsa banilor 

pentru îmbunătăţire a condus în final la alocarea unor ajutoare destinate femierilor 

aflaţi în dificultate pentru reablitarea terenurilor. În America există acum mai multe 

agenţii care pot asista fermierii şi pot obţine împrumuturi pentru mai multe proiecte 

care erau de nefinanţat cu ceva timp în urmă. În situaţii disperate se pot aloca sume 

nerambursabile. De fapt, într-atât de liberalizate sunt legile şi reglementările, încât 

orice tip de condiţii imaginabile legate de situaţii grave din agricultură pot fi rezol-

vate de una dintre multele agenţii, în cazul în care remedierea poate fi realizată prin 

alocări financiare. 

Nu a fost şi nici nu este intenţia guvernului să extindă programele pentru a in-

clude toţi fermierii ale căror terenuri necesită reabilitare. O asemenea abordare vastă 

necesită mai mulţi bani decât pot strânge din taxe cele mai bogate guverne ale lumii 

la un loc. Speranţa stă în instituţiile de credit private. De fapt, acest lucru este deja 

prezent la scară mică în unele localităţi. Totuşi, în zonele în care necesitatea îmbună-

tăţirii solului este mai pregnantă, băncile locale, în mod previzibil, sunt lovite de ace-

eaşi sărăcie ca şi fermierii. De aceea nu există o soluţie universală pentru problema 

majoră a reabilitării solului. 

De asemenea mai există două aspecte care trebuie luate în considerare. Tre-

buie să recunoaştem că va creşte costul de producţie pe hectar cu fiecare măsură de 

terasare sau orice altă măsură de control a scurgerii apei. Terasarea este un proiect 

ingineresc al cărui cost pe terenurile afectate, poate fi mai mare decât costul iniţial 

al terenului. Construirea unei terase poate dubla investiţia fermierului, fără a creşte 
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efectiv productivitatea. Şi trebuie să ne amintim că, acolo unde nevoia de terasare 

este imperativă, construcţia trebuie să fie urmată de alte lucrări ale solului. Aceste 

ameliorări ulterioare presupun aplicarea de var, cultivarea de leguminoase, aplicarea 

unor îngrăşăminte de bază, aplicarea adiţională în câteva cazuri de aşa-numite „oli-

goelemente“ şi alte asemenea operaţii scumpe ca rearanjarea gardurilor, protecţie, 

înierbare, conducte de apă şi altele. 

Următorul paragraf include multe informaţii pentru care ar trebui introduse 

note de subsol. Poate că este mai direct şi util să-l trimit pe cititor către buletinele 

guvernamentale ale SUA care dau explicaţii lucide asupra paşilor realizaţi în pro-

gramele convenţionale de îmbunătăţire a solului. O serie recentă conţine titluri care 

fac uz de expresia „Soil Defense“ (apărarea solului) şi un buletin special este dedicat 

fiecărei zone importante a ţării. Pentru informaţii complete asupra măsurilor care 

sunt luate în considerare în mod oficial pentru reabilitarea terenurilor erodate sunt 

recomandate următoarele buletine, editate de Servicul de Conservare a Solului din 

cadrul Departamentului de Agricultură al SUA:

Numărul buletinului Titlul

1789 Terasarea pentru conservarea solului şi apei
1813 Prevenirea şi combaterea ravenelor
1795 Conservarea solului din Centura de Porumb
1809 Întreţinerea solului în sud
1810 Întreţinerea solului în nord-est
1767 Întreţinerea solului în Piedmont

Este clar că, în cel mai bun caz, programele noastre convenţionale de ameliorare 

a solului presupun existenţa resurselor financiare în aproape toate cazurile. Premisa 

de bază că hrana plantelor îndepărtate prin recoltare trebuie să fie înlocuită transfor-

mă utilizarea îngrăşămintelor într-o calitate, iar îngrăşămintele costă bani. Apoi mai 

există varul, care în majoritatea situaţiilor este considerat o condiţie premergătoare 

pentru creşterea leguminoaselor, iar varul, de asemenea, este scump de cumpărat şi 

chiar mai scump de aplicat. Se poate compila o listă destul de mare de recomandări, 

unele dintre ele chiar imperative pentru fiecare plan de îmbunătăţire a solului. Şi fără 

excepţie este necesară prezenţa banilor. 

Aşa cum am menţionat anterior, acei americani care au beneficiat de consul-

tanţă timp de treizeci de ani din partea agenţilor în cadrul programului de extindere 

au fost ajutaţi pentru că au putut să se ajute şi singuri până la un anumit nivel. Fer-
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mierii au investit o parte rezonabilă a profitului anual în îngrăşăminte, var, seminţe 

de leguminoase, medii de inoculare şi aşa mai departe. Ca urmare, costul pe hectar 

al administrării pământului a crescut considerabil. Acest lucru nu înseamnă în mod 

necesar o creştere a costului pe unitatea de produs. Mai degrabă ar putea înseamna 

contrariul. Prin urmare, din cauza randamentului crescut, era justificată această re-

investire a profitului în maniera descrisă mai sus. Pământul a devenit mai productiv, 

ceea ce înseamnă că şi terenul este mai valoros. 

Dacă presupunem că această direcţie se va menţine, se pare că acei fermieri care 

au beneficiat de programul guvernamental vor continua să profite de pe urma lui, 

pentru că ei sunt cei mai capabili să adopte orice nouă recomandare care necesită 

investiţii financiare. Pentru că această idee este bine întipărită, nu se fac eforturi prea 

mari pentru a ameliora într-adevăr situaţia fermierilor. În condiţiile actuale, aceşti 

fermieri sunt în cele mai favorizante poziţii, este o nebunie să ne îngrijorăm din cauza 

lor, când există atât de mulţi alţii în situaţii mult mai dificile. Nimeni nu se îngrijorea-

ză, deci, de liderii fermierilor, care par atât de stăpâni pe situaţie. 

Putem spune acum, cu siguranţă absolută, că presupusa situaţie stabilă a fermi-

erilor mai bine dezvoltaţi este menită să devină cea mai precară. Dificultatea constă 

în superioritatea pe care au dezvoltat-o. Ei au învăţat să facă profit cu cartofi la un 

preţ de 50 de cenţi pentru 25 de kg, în primă instanţă, dar nu vor reuşi să facă faţă, 

totuşi, la un preţ redus la jumătate. Fermierii progresişti sunt echipaţi pentru o pro-

ducţie la scară mare a unui produs cu un preţ ridicat. Când vecinii lor, care au fost 

anterior prea săraci pentru a adopta măsurile de îmbunătăţire a solului, vor găsi so-

luţia pentru a produce de două ori mai mult la hectar decît majoritatea fermierilor - şi 

o pot face fără costurile obişnuite – piaţa pentru respectivele produse va reacţiona cu 

o scădere a preţului raportată la creşterea producţiei. Doar acest tip de eveniment va 

demonstra căderea celor care sunt acum cei mai buni dintre fermierii noştri. După 

toate probabilităţile acest eveniment va veni aproape neanunţat, direcţia actuală con-

tinuând să fie promovată mulţi ani după ce primii fermieri vor începe să schimbe 

plugul cu discul. Nu va interveni nici o schimbare importantă a preţurilor de pe piaţă 

până nu va exista un volum suficient al noilor produse cu preţ mic, care să justifice 

reduceri de preţuri. Rezultatul final ar putea fi prăbuşirea celor care se află în prezent 

pe poziţiile cele mai favorabile. 

	 Modalitatea în care aceşti oameni - în prezent lideri respectaţi ai activităţilor 

Departamentului de Agricultură, asociaţiei „Grange Works“ şi de multe ori spriji-

93



Edward H. Faulkner – Nebunia aratului

nul principal al „propagandei“ guvernului pe teme de agricultură - vor fi capabili să 

scape de datorii şi să iasă solvabili dintr-o asemenea capcană economică nu e clară. 

Este greu de înţeles cum vor deveni conştienţi de soarta lor înainte de a fi prea târziu, 

până la momentul în care scriu această carte (începutul anului 1943) neapărând in-

dicii că s-ar pregăti o schimbare a orientării. Există, însă, indicii că oamenii de ştiinţă 

ai guvernului sunt pregătiţi cu discreţie pentru ceea ce înseamnă o agricultură fără 

arat. Publicaţia oficială a Serviciului pentru conservarea solului, Soil Conservation, 

a publicat în ultimii doi ani articole care arată avantajele încorporării de materie or-

ganică la suprafaţa solului. Cel puţin o comisie din Congres a devenit conştientă că o 

schimbare este iminentă. La sfârşitul anului 1941 a avut loc în Chicago o întâlnire de 

două zile a oamenilor de ştiinţă şi a producătorilor de utilaje la care au fost discutate 

posibilităţile de a proiecta utilaje pentru incorporarea la suprafaţă. Cercetările nou 

organizate ale Biroului pentru Industria Plantelor asupra solului şi fertilizării sunt 

probabil menite să stabilească în grabă pretinsa bază experimentală care să justifice 

noua direcţie. Toate acestea sunt făcute, probabil, fără măsuri de salvare a avangar-

dei regimului din prezent atunci când noul Blitzkrieg al culturilor ieftine va atinge 

pieţele demoralizate. 

	 S-ar putea ca pentru cititor să nu fie clar cât de mare e pericolul. Omul obişnuit 

s-ar putea să nu cunoască faptul că nu este o nevoie stringentă de noi utilaje cu aju-

torul cărora să se realizeze trecerea de la arat la încorporarea la suprafaţă. Exact asta 

este ideea. Doar un singur lucru e necesar pentru a pregăti materializarea imediată a 

beneficiilor noului regim. Această necesitate constă în educarea fermierilor cu privire 

la greşeala de a ara şi la faptul că o grapă cu disc corect folosită poate pregăti în mod 

complet pământul pentru cultură. Când fermierii vor fi informaţi că pot introduce 

cantităţi extraordinare de materie organică în sol cu o grapă cu disc, că o pot face în-

tr-o manieră sigură, fără rezultatele nedorite care acompaniază întotdeauna introdu-

cerea unor asemenea materii prin arat, că pot produce recolte mult mai bune şi mai 

mari decât au văzut sau au îndrăznit să spere vreodată - atunci majoritatea va începe 

să verifice noile informaţii prin experimente proprii. Apoi nu va mai trece mult până 

tipurile se sol şi toate tratamentele scumpe care le însoţesc vor înceta să prezinte im-

portanţă. Dacă oamenii care sunt acum coloana vertebrală a agriculturii comerciale 

se vor dovedi a fi printre cei întârziaţi în a dobândi noile informaţii, asta îi va costa 

scump. E posibil ca o mare parte din acest capitol să pară mai degrabă o digresiune 

de la subiectul clasificării solurilor, decât o discuţie cu privire la acesta. Motivul este 

că discutăm chestiuni mai degrabă practice decât academice. Nu poate exista nici cel 
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mai mic dubiu că, atunci când solurile au fost despuiate de mantaua lor naturală de 

materie organică, apar ca mase de minerale divergente şi diferite. Destul de logic, 

aceste zone diferite de nisip, argilă, nămol şi celelalte se comportă distinct atunci 

când sunt plantate cu culturi diferite. Este de asemenea posibil ca aceleaşi soluri, 

îmbrăcate din nou cu o mulţime de materie organică bine amestecată, să producă 

recolte diferite, pentru că sunt tipuri de soluri uşor deosebite. Oricum, o diferenţă de 

câteva zeci de kilograme pe hectar, când producţia medie este de 8.000 kg pe hectar 

sau mai mult, este o chestiune mult mai puţin importantă decât atunci când diferenţa 

priveşte producţii medii între 700 şi 1300 kg pe hectar. 

	 Nu e un motiv de mândrie pentru noi, având în vedere perfecţiunea utilajelor 

noastre, faptul că orientalii produc culturi de patru şi pâna la zece ori mai mari ca 

ale noastre pe un pământ care, din anumite puncte de vedere, este inferior faţă de al 

nostru. Dar o fac, şi cel puţin parţial aceasta se datorează faptului că au înţeles ade-

văratele necesităţi ale administrării solului. Ar trebui să producem la fel de mult pe 

terenuri care acum produc între 700 şi 1000 kg de porumb, de exemplu, mai ales în 

zonele umede ale Centurii noastre de porumb.  

	 Cu excepţia unor tipuri ciudate de sol, cum ar fi podzolurile, care conţin ma-

teria organică „ascunsă“ sub câţiva centimetri de nisip aflat deasupra, şi poate alte 

tipuri anormale de sol cu care nu sunt familiarizat, ar trebui ca noi, în Statele Unite, 

să fim capabili să depăşim orice alt popor din lume în producţia la hectar pe cea mai 

mare parte a pământului care este cultivat în ţara noastră de generaţii. Am fost multă 

vreme superiori în producţia pe om, datorită folosirii utilajelor. De când am început 

să facem prin intermediul utilajelor ceea ce până acum credeam că trebuie făcut de 

insectele şi viermii de la suprafaţa solului (amestecul intim al materiei organice cu 

straturile de suprafaţă) ar fi trebuit să ne găsim, în mod automat, la conducere şi în 

ceea ce priveşte producţia pe hectar. Sunt imposibil de prevăzut acum schimbările 

economice care vor surveni cu necesitate în urma acestei modificări elementare a re-

laţiei noastre cu solul, fie în Marea Britanie, fie în Statele Unite. Este sigur însă că vor 

fi de mare amploare. 
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P

11
ROBLEMELE legate de fertilitatea solului sunt acum foarte grave, dar 

totuşi scriitorii viitorului s-ar putea să nu le găsească serioase, ci poate 

doar amuzante. Cu toate acestea, atitudinea noastră serioasă din prezent 

cu privire la aceste probleme este pe deplin justificată, deoarece fermierii americani, 

la fel ca şi colegii lor de peste graniţă, sunt pe marginea prăpastiei din cauza pro-

blemelor economice ce le ridică administrarea greşită a solului. În orice caz, când 

dezechilibrul existent va fi reglat şi vom putea să privim în urmă la impardonabile-

le nebunii ale unei agriculturi pseudo-ştiinţifice, vom primi satisfacţii din faptul că, 

în ciuda luptei de generaţii a omului împotriva dezacordului cu propria creaţie, s-a 

descoperit până la urmă adevărul. Am fost sedaţi din punct de vedere agricol, ca acei 

faimoşi marinari naufragiaţi - însetaţi zile întregi în timp ce pluteau în apele dulci ale 

gurii Amazonului. 

	 În soluri este disponibilă suficientă hrană pentru plante. Nu este absolut deloc 

nevoie de îngrăşăminte comerciale. Natura poate, anual, să ofere suficientă hrană 

nouă pentru plante astfel încât să producă recolte de câteva ori mai mari decât pro-

ducem acum. Perioada contemporană a culturilor în descreştere poate fi explicată 

doar prin faptul că, prin intermediul aratului, supunem în mod neproductiv soluri 

care, atunci când nu sunt deranjate de om, cresc plante viguroase în mod neîntrerupt. 

Ştim de mult timp că cei „cincisprezece centimetri de deasupra“ solului conţin sufi-

cient din elementele cele mai puţin abundente ale hranei pentru plante, astfel încât 

să producem recolte maxime pentru aproximativ patru sute de ani. Cu cât mai mare 

trebuie să fie cantitatea conţinută în straturile succesive aflate dedesubt, de aici până 

la antipozi! Există posibilităţi infinite de a avea producţii mari pe solurile pe care le-

am epuizat. Omul modern nu-şi imaginează recoltele bogate care vor răsări din sol 

îndată ce Natura va primi o cooperare completă. 

	 În trecut credeam că lucrăm împreună cu Natura, dar nu ne-am folosit nici 

măcar de faptele binecunoscute pe care majoritatea studenţilor le înţeleg devreme în 
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carierele lor. Până nu începem să folosim aceste principii, e greu să spunem că coope-

răm cu Natura. În schimb ne-am pus de-a curmezişul cu proiectul de creştere de care 

depind toate plantele. E ca şi cum am fi încercat să hrănim peştii dintr-un acvariu 

împrăştiind mâncare pe acoperişul de sticlă. 

	 Acum treiezeci de anii studenţii cursului despre soluri de la Universitatea din 

Kentucky au întrebat de ce este necesar să adăugăm îngrăşăminte la solurile înzestrate 

din belşug exact cu elementele pe care le conţin fertilizatoarele. Răspunsul dat a fost că 

mineralele din sol sunt foarte insolubile, altfel nu s-ar afla în el. Asta suna logic. Puteam 

înţelege că, dacă numai un sfert sau unu la sută din cantitatea relativ mică de fosfor din 

sol ar putea fi dizolvată în fiecare sezon, culturile ar putea suferi cu uşurinţă, chiar dacă 

în sol există mult fosfor. Astfel, am fost satisfăcuţi de explicaţia care părea rezonabilă, 

dar nu am ţinut cont  de cumpătarea extraordinară a pământului. 

	 Peste tot în jurul nostru există dovezi că suprafaţa nederanjată a pământului 

produce o creştere mai sănătoasă decât porţiunea care este acum cultivată. Cu ex-

cepţia obstacolelor cum ar fi incendiile din păduri, copacii dintr-o pădure devin mai 

rezistenţi în fiecare an, şi, de asemenea, fiecare copac îşi adaugă un nou inel lemnos 

sub scoarţa. Mineralele din pământ sunt, în mod evident, disponibile din abundenţă 

pentru aceşti copaci - mai multe în fiecare sezon succesiv, în ciuda birurilor apăsă-

toare derivate din creşterea lemnului, hrănirea animalelor sălbatice şi alte taxe care, 

împreună, egalează sau depăşesc golirea pământului cultivat de nutrienţii necesari 

plantelor. 

	 Nenumăraţi bizoni, cai sălbatici, vaci sălbatice, capre, cerbi şi alte animale se 

hrănesc din ierburile de pe câmpii. Milioane dintre aceste animale au fost hrănite de 

vegetaţia pământurilor necultivate din preerie. În furnizarea hranei pentru această 

mulţime, solul de dedesubt, prin folosirea „mineralelor insolubile“, a produs o iarbă 

care, în multe locuri, ar ascunde un călăreţ aflat în şa. Toate acestea s-au întâmplat 

fără ajutorul omului. Nu a fost aplicat nici un îngrăşământ artificial, nu a fost arat 

pământul, nu a fost întreprinsă nici o cultivare - nu a existat absolut nimic din con-

tribuţiile „avantajoase“ pe care omul le aduce creşterii plantelor, şi cu toate acestea, 

pe aceste câmpii au fost găsite cele mai uimitoare dezvoltări ale ierburilor hrănitoare 

din întreaga lume. Ne putem foarte bine întreba ce aduce ajutorul omului. 

	 Putem recunoaşte faptul că, în cel mai bun caz, omul nu contribuie cu nimic 

la creşterea plantelor, iar în cel mai rău caz distruge rapid nişte condiţii excelente de 

creştere cu iluzia că îşi hrăneşte culturile. Milioane de fermieri contribuie la materia 
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nutritivă din sol cu îngrăşăminte chimice şi bălegar, dar prin modul în care tratează 

pământul forţează pierderea din solul arat a unei cantităţi de multe ori mai mari de-

cât cea cu care contribuie, în aşa fel încât efectul net al muncii lor binevoitoare este 

că îşi privează culturile de sprijinul pe care Natura îl acordă atât de generos creşterii 

tuturor plantelor. Deci efectul net al fertilizării pământului nu este creşterea randa-

mentului unei posibile recolte, ci descreşterea efectului devastator al aratului. 

	 Maniera în care aratul le răpeşte recoltelor produşii de descompunere legitimi 

a fost demonstrată în capitolele anterioare. Acum este timpul să arătăm cum pămân-

tul, dacă e lăsat singur, este capabil de o producţie mult mai bună decât fermierii 

au obţinut vreodată din el. Analizând condiţiile fizice, chimice şi biologice create de 

arătura cu incorporarea sub suprafaţa pământului putem determina de ce fermierul 

nu a fost niciodată egal cu condiţiile naturale pe un pământ care fusese lăsat să de 

deterioreze până în ultimul stadiu. Discuţia este oarecum tehnică, dar este necesară 

pentru înţelegerea problemei.  

	 Condiţiile care favorizează descompunerea sunt aceleaşi cu cele care favori-

zează creşterea şi dezvoltarea acelor bacterii care provoacă descompunerea. Ştim, 

desigur, că aproape toate bacteriile care descompun sunt cel mai active la un anumit 

interval de temperatură, cu un anumit nivel de umezeală, în prezenţa unei surse de 

hrană potrivite şi (în funcţie de tipul bacteriilor) fie cu aer din abundenţă, fie cu o 

cantitate limitată de aer. Ştim, de asemenea, că ar fi greu de imaginat condiţii mai 

bune pentru încurajarea descompunerii decât cele care se află, de obicei, imediat sub 

suprafaţa solului. Prin arat, fermierul plasează materia organică supusă descompu-

nerii în mediul cel mai favorabil pentru o descompunere rapidă şi completă. Materia 

organică este ea însăşi hrană. Bacteriile sunt întotdeauna prezente în Natură. Pe par-

cursul celei mai mari părţi din an umezeala şi temperatura sunt în interiorul a ceea ce 

bacteriologii numesc intervalul optim. Nu este suprinzător, atunci, că orice încorpo-

rează fermierul în pământ este de nerecunoscut câteva săptămâni sau luni mai târziu. 

Pur şi simplu a dispărut datorită descompunerii. 

	 Toată materia în descompunere produce dioxid de carbon, un gaz care e mai 

greu decât aerul. Aerul dintr-o fântână este înlocuit cu dioxid de carbon dacă ceva se 

descompune în apă. Dioxidul de carbon se acumulează în partea goală a unui siloz 

umplut pe jumătate. Mulţi oameni au murit în fântâni şi silozuri pentru că nu au sti-

ut că acest gaz letal se găsea sub aerul de deasupra. Fumul de la un foc este mai ales 

dioxid de carbon, dar căldura focului asigură forţa necesară ridicări lui. În absenţa 
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unei asemenea forţe, dioxidul de carbon se acumulează sub aer, împingând aerul 

în sus. Materia organică încorporată prin arat, dacă este într-o cantitate suficientă, 

crează o zonă de descompunere care este, practic, continuă şi la o adâncime aproxi-

mativ uniformă. Această masă în decompunere eliberează în mod constant dioxid de 

carbon, pe măsură ce descompunerea are loc. Dioxidul de carbon trebuie să umple 

solul, forţând să iasă afară, în mod gradual şi complet, aerul care ocupa spaţiile dintre 

particulele de sol. Nu există altă alternativă întrucât nu există nicio forţă, cum ar fi 

căldura unui foc, care să înlăture dioxidul de carbon generat în solul arat. 

	 Faptul că materia organică în descompunere trebuie să umple complet solul 

cu dioxid de carbon nu a fost privit ca ceva semnificativ. Într-adevăr, a părut aşa de 

nesemnificativ încât acest fapt nu a fost niciodată subliniat în cursurile despre sol din 

universităţi. Munca mea de testare pe teren din 1940 a arătat în mod concludent că 

ceva important a fost trecut cu vederea sub acest aspect. Existau dovezi irefutabile 

că culturile mele îşi obţineau azotul aproape numai din amosferă. Asta nu ar fi părut 

ciudat dacă ar fi fost vorba numai despre culturi de leguminoase, pentru că se ştie de 

mult că leguminoasele folosesc azot obţinut din aer de către bacteriile acumulatoare 

de azot care le parazitează rădăcinile. Oricum, singurul fel de leguminoasă pe care 

îl aveam era mazărea. Celelalte culturi ale mele erau roşii, castraveţi, ceapă, cartofi, 

varză şi salată. Toate aceste culturi, fie că erau leguminoase, fie că nu, au dus-o la 

fel de bine, cu toate că nu a fost folosit niciunde azot în acel an în ferma respectivă. 

Mai mult decât atât, pământul nu era apt să ofere mai mult decât un mic procent din 

azotul utilizat, şi singura materie organică oferită a fost secara înaltă, introdusă prin 

discuit. Este binecunoscut printre oamenii de ştiinţă faptul că, dacă nişte secară în-

altă de unu până la doi metri este încorporată prin arat în pământ, trebuie să treacă 

câteva săptămâni pentru ca sădirea unor recolte pe acel câmp să fie sigură. Este, de 

asemenea, binecunoscut faptul că, pentru descompunerea rapidă a unei asemenea 

mase de material încorporate prin arat, este necesar să se încorporeze împreună cu 

ea o cantitate generoasă de azotaţi. Niciuna dintre aceste cerinţe nu a fost respectată 

la ferma mea, totuşi fiecare cultură a avut tot azotul necesar pe parcursul sezonului 

de creştere. Existau, prin urmare, suficiente dovezi că aceste culturi non-leguminoa-

se au acces la azotul atmosferic într-un mod la fel de complet ca şi leguminoasele 

aflate în cele mai prielnice condiţii. Evident, pentru ca acest lucru să fie adevărat a 

fost necesară o condiţie specială. 

	 Singura condiţie specială a fost aceea că toată descompunerea s-a petrecut în 

circumstanţe care au aproviziona continuu cu azot din abundenţă bacteriile saprofite 
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acumulatoare de azot (care nu au nevoie de o gazdă non-vie pentru a le asigura carbo-

hidraţii necesari cu care suplimentează azotul pe care îl iau din aer). Încă din 1901 se 

ştia că asemenea bacterii există în sol. Capacitatea lor de a acumula azot în condiţii de 

laborator a fost dovedită în mod convingător în multe laboratoare, dar aceste desco-

periri s-au umplut de praf pe rafturi pentru că nimeni nu s-a gândit vreodată să forţe-

ze aceste bacterii să „mănânce“ materie organică în aer liber. Când descompunerea a 

avut loc în solul arat, azotul, ca o componentă a aerului, a fost exclus, şi prin urmare 

bacteriile saprofite acumulatoare de azot nu au avut acces la azotul atmosferic. Din 

testele mele pe teren rezultă că, dacă putrezirea materiei organice are loc în aer liber, 

aceste bacterii sunt la fel de eficiente în acumularea azotului ca şi rudele lor parazite. 

Mai mult, azotul acumulat nu are nici o şansă să fie pierdut pentru că că rădăcinile 

culturilor sunt acolo şi îl folosesc imediat ce bacteriile mor şi devin parte a masei în 

descompunere. Plantele de cultură îşi iau azotul aproape direct din aer. 

	 Această descoperire înseamnă că, de acum încolo, nimeni nu are nevoie să 

cumpere azotaţi pentru fertilizare. Înseamnă, de asemenea, că nimeni nu trebuie să 

cultive leguminoase pentru a beneficia de azotul pe care acestea îl acumulează în sol. 

Mai mult, din moment ce varul este folosit pe pământ doar din cauză că asigură con-

diţii mai bune pentru creşterea leguminoaselor, nu va mai fi necesar pentru fermieri 

să cumpere şi să aplice var pe pământul lor. O mică descoperire face, deci, posibilă 

încetarea unei cheltuieli considerabile în agricultură. Nimeni nu va cumpăra var sau 

fertilizator cu azot sau va creşte şi va încorpora prin arat leguminoase, când culturile 

îşi pot obţine propriul azot din aer fără deranj şi cheltuieli. 

	 Asta, oricum, nu este întreaga poveste. Culturile nu pot trăi numai cu azot. Ele 

trebuie să aibă, în cantităţi relativ mici, mulţi nutrienţi minerali care pot fi obţinuţi 

numai din sol. Descompunerea materiei organice joacă un rol important în eliberarea 

acestor nutrienţi din mineralele relativ insolubile, care au rezistat influenţelor vremii 

încă de la începuturile timpurilor. Materia organică conţine, ea însăşi, o parte din nu-

trienţii de origine minerală care, pe măsură ce resturile de plante se descompun, sunt 

eliberaţi în folosul plantelor vecine. În procesul de descompunere este eliberat dioxid 

de carbon şi când acesta se dizolvă în apă rezultă acid carbonic. Astfel, apa împreună 

cu dioxidul de carbon reprezintă acid carbonic, cel mai bine cunoscut solvent natu-

ral pentru nutrienţii minerali necesari plantelor. Acidul carbonic transformă uşor în 

carbonaţi sau alţi compuşi folositori acele minerale care, aflate doar în prezenţa apei, 

se dizolvă foarte încet. 
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	 Când materialele organice se descompun la adâncimea la care au fost incorpo-

rate prin arătură, apa aflată dedesubtul ei este împiedicată să se mişte spre straturile 

superioare ale solului. (Asta este în mod special adevărat în condiţiile în care cantita-

tea de material organic este atât de mare încât separă complet stratul de dedesubt al 

solului de cel de deasupra). Drept rezultat, pământul devine repede uscat şi rămâne 

uscat pe perioada descompunerii. Din cauză că solul în care este eliminat dioxidul de 

carbon este uscat, nu se formează acid carbonic şi gazul scapă în cele din urmă din 

masa de minerale fără a contribui la eliberarea nutrienţilor minerali pentru plante. 

	 În solul discuit situaţia este destul de diferită. Apa din adâncul pământului se 

poate ridica la suprafaţa solului, cel puţin până când este prinsă şi absorbită în mate-

ria organică. Deoarece mişcarea apei în întreaga masă a solului nu este restricţionată, 

acolo apa este prezentă întotdeauna (în orice moment în care descompunerea este 

posibilă) pentru a dizolva dioxidul de carbon emanat în urma descompunerii. Nici 

un pic de dioxid de carbon nu scapă din sol şi majoritatea devine acid carbonic. Acest 

acid eliberează în folosul plantelor din apropiere substanţele minerale altfel încăpă-

ţânate, care sunt atât de necesare culturilor din ferme. Prin această simplă şi binecu-

noscută acţiune chimică în sol, materia organică însăşi face un mare pas înainte spre 

a asigura mineralele pe care, altfel, fermierul trebuie să le cumpere la sac. 

	 Poate materia organică aflată în descompunere la suprafaţa solului să elibereze 

suficienţi nutrienţi minerali pentru a asigura culturi maxime? Răspunsul pare să de-

pindă de câtă materie organică se află în proces de descompunere în timpul sezonului 

de creştere. Nu pot spune dacă pot fi aşteptate culturi maxime dintr-un pământ în 

care au fost discuite cantităţi mari de materie organică - fără aplicarea îngrăşămin-

telor artificiale. Totuşi sunt convins că foarte devreme în procesul de reîntinerire a 

solului prin restabilirea materiei organice la suprafaţă, fermierii vor descoperi că ad-

ministrând îngrăşăminte chimice, oricât de mult, nu vor obţine o cultură mai mare. 

Această opinie este bazată doar pe experienţele şi observaţiile făcute în cadrul unor 

teste absolut neoficiale. Pare absolut rezonabil să ne aşteptăm ca materialul mineral 

eliberat ca nutrient în timpul oricărui sezon de creştere să fie suficient pentru a pro-

duce recolte maxime, dacă volumul de acid carbonic format prin descompunere este 

adecvat. 

	 S-ar putea preconiza că - judecând, din nou, din experienţă - ceea ce acum 

privim ca producţii maxime vor părea minuscule faţă de rezultatele care vor urma 

discuirii unor cantităţi importante de materie organică. Am produs deja culturi mai 
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mari cu treizeci de tone la hectar în condiţii precum cele descrise, fără îngrăşăminte 

sau altă ameliorare a solului în afară de multă materie organică.  

	 Când fermierii şi oamenii de ştiinţă vor începe să experimenteze acest plan 

pentru creşterea culturilor, vor fi surprinşi şi dezamăgiţi de felul în care arată plan-

tele pe timpul unei părţi considerabile din sezonul de creştere. Culturi menite să dea 

de două sau trei ori mai mult decât randamentul obişnuit vor arăta de parcă abia ar fi 

în stare să dea un randament mediu. Culoarea, mai ales în timpul vremii uscate şi cu 

vânt, nu va fi verdele închis şi bogat pe care ne-am obişnuit să îl asociem cu culturile 

sănătoase. Chiar şi în perioadele umede, favorabile, culturile crescute fără folosirea 

azotaţilor vor arăta destul de prost. Mulţi dintre fermieri, când vor observa absenţa 

verdelui închis, vor dori să înece cultura în fertilizator cu azot. Oricum, dacă vor fi 

înţelepţi, vor aştepta răbdători să vadă care va fi rezultatul în lipsa azotului. Cel care 

descoperă o recoltă cu productivitate ridicată, nu numai că se întreabă de ce, dar ana-

lizează şi rezultatul. 

Explicaţia acestui fenomen ciudat e simplă. Atât cât majoritatea oamenilor care 

trăiesc îşi pot aminti, îngrăşămintele chimice conţin dintotdeauna o anumită cantitate 

de azot. Azotul din fertilizările timpurii, create pentru recoltele de calitate, nu repre-

zenta mai mult de 2% - 20 kg/tonă. La o aplicare obişnuită, de cel mult 250 – 450 kg/

hectar, aceasta înseamnă o cantitate mică de azot, de 5-8 kg/hectar, ceea ce nu face alt-

ceva decât să „promoveze“ îngrăşământul prin menţinerea verdelui închis al culturii, 

până la venirea căldurii. Atunci pierderea rapidă a culorii urmează să fie pusă pe seama 

secetei sau a altor circumstanţe. Putem concluziona astfel că percepţia noastră despre 

culoarea verde - sănătoasă a fost influenţată de experienţa cu îngrăşământele chimice. 

Agricultorii cu experienţă şi oamenii de ştiinţă ştiu că dacă o cultură creşte prea mult 

în primele săptămâni, când e apă din belşug, este foarte posibil ca înainte de recoltare 

să aibă parte de condiţii meteo care să nu-i permită să menţină acelaşi ritm de creşte-

re. Acelaşi lucru se întâmplă atunci când pălesc frunzele porumbului. Deseori, când 

agricultorul suprasaturează pământul cu azot la plantare, ploaia va induce o creştere 

extraordinară în următoarele câteva săptămâni. Urmarea aproape inevitabilă este că în 

vremea uscată se opreşte circulaţia liberă a nutrienţilor spre plantă. Atunci planta ape-

lează la o procedură forţată de a suprima anumite frunze (apar frunzele uscate), pentru 

ca nutrienţii disponibili să hrănească restul plantei. Frunzele pălite ale porumbului nu 

sunt un mister, ci doar consecinţele unor anumite practici de fertilizare. 

Există foarte mult azot în aer şi practic cantităţi nelimitate de minerale în sol. 
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Noile practici fac posibilă utilizarea forţelor naturale pentru a le face pe acestea dis-

ponibile. Prin urmare ar trebui să încetăm să mai muncim în zadar pentru a fertiliza 

soluri care abundă în hrană pentru plante. 
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POTEZA CĂ mediul influenţează daunele produse de boli şi insecte nu 

e nouă. În literatura timpurie de specialitate, scriitorii, în general, accep-

tau teoria conform căreia, cu cât condiţiile de creştere sunt mai bune, cu 

atât e mai scăzut riscul de boli şi insecte. Începând cu 1910 a devenit dificil de regăsit 

această teorie în publicaţiile agricole. 

Este adevărat ca era solurilor sărăcite este contemporană cu perioada în care bo-

lile şi insectele au devenit problematice. Acest lucru poate fi adevărat fără să fie sem-

nificativ, dar sunt câteva motive foarte întemeiate să credem că există o legătură între 

cele două. Mulţi agricultori din Statele Unite pot să-şi amintească vremurile când nu 

existau gândaci de Colorado sau paduchi de San Jose ori alte insecte care acum sunt 

foarte comune. Tot aceşti oameni pot să-şi amintească şi că pe vremea aceea plugul 

separa o zonă aproape neagră de un subsol gălbui. Acest strat negru acum a dispărut 

şi în acelasi timp multe insecte noi şi-au făcut simţită prezenţa, iar cele care erau 

prezente înainte au devenit tot mai numeroase. Bolile plantelor s-au multiplicat ca 

număr şi virulenţa acestora a crescut în această perioadă. Atunci ne putem întreba: 

este mediul (mă refer la sol) factorul care le poate controla?

Anumiţi paraziţi şi unele boli ale oamenilor şi animalelor au fost considerate 

demult ca fiind în legatură cu mediul. Anchilostomidoza aparţine total sudului şi în 

special sud-estului Statelor Unite. Malaria apare doar unde este şi ţânţarul anofel. 

Pelagra şi altele aşa-numite boli deficitare s-a presupus că aparţin anumitor zone sau 

localităţi. Nu a fost dificil să legăm asemenea probleme cu mediul în care le găsim. 

În ultimii ani, controlul asupra bolilor provenite din deficienţe s-a îmbunătăţit 

în majoritatea locaţiilor, deoarece a devenit disponibilă hrana cu valoare protectoare. 

Totuşi, concomitent cu această îmbunătăţire se pare că există un declin general al va-

lorii nutritive a hranei produse pe solurile obişnuite. Descoperirea vitaminelor ne-a 

adus în atenţie acest lucru. Când cunoaşterea vitaminelor era la început, se credea că 
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anumite alimente abundă în anumite vitamine. Se zicea că majoritatea lor se găseş-

te într-un gălbenuş de ou. Acum este ştiut că vitaminele din gălbenuş depind foarte 

mult de hrana consumată de către găină. Grăsimea din unt era considerată o sursă 

generală de vitamina A. Descoperirile recente arată că vitaminele din unt şi smântâ-

nă depind foarte mult de cantitatea de iarbă şi de plante intens colorate care-i oferă 

vacii vitaminele esenţiale. Nici vaca şi nici găina nu pot, de la sine, să creeze diferite 

vitamine, ci doar le transmit consumatorului prin produsele lor. Vitaminele trebuie 

furnizate fiecărui animal prin hrană. 

Aceste descoperiri îngrijorătoare – că hrana pe care noi am crezut-o întotdeau-

na bogată în substanţe dătătoare de sănătate, poate avea ea însăşi anumite deficienţe 

– au mutat atenţia către plantele care în mod normal ar trebui să ofere animalelor 

vitamine. Am observat un cerc vicios complicat: lapte – vacă – fân, cereale sau iarbă 

– sol. Cu alte cuvinte vina pentru deficienţă o poartă, în ultimă instanţă, solul. 

Apoi am descoperit că în timpul perioadei în care bolile de deficienţă descresc în 

localităţile unde inţial au avut impact mare, reapar în alte zone, mult mai extinse. În 

ultimii ani anumite boli de deficienţă au fost descoperite în zone unde fuseseră până 

atunci necunoscute. Şi în acelaşi timp aflăm că solul – principala sursă de viaţă – şi-a 

redus capacitatea de a hrăni plantele de care noi depindem. 

În modul lor caracteristic, americanii confruntându-se cu dilema mâncărurilor 

sărace au mers la farmacii să cumpere vitamine. Puţini se îndoiesc că dezvoltarea 

vitaminelor sintetice a ajutat la amânarea dezastrului pentru mulţi oameni. Însă mi 

se pare inutil să plăteşti pentru ceva a cărei valoare este încă sub semnul întrebării 

când, modificând corect mediul în care ne trăiesc plantele, putem readuce în ele toată 

bogăţia de vitamine pe care au avut-o cândva. 

Logica acestui punct de vedere este fără cusur, totuşi nu a fost oficial cercetată 

pentru a i se determina adevărul. Sunt informaţii că există o legătură de cazualitate 

între o vacă bine hrănită şi laptele bogat în vitamine şi alţi nutrienţi. Ştim datorită ex-

perimentelor că doar alimentaţia în proporţii şi cantităţi corecte poate hrăni vaca aşa 

cum trebuie. Suntem siguri, datorită dovezilor experimentale numeroase, că numai 

un sol capabil să furnizeze plantelor suficienţi nutrienţi, în combinaţii potrivite, poate 

crea alimente bogate în elemente necesare pentru sănătatea omului şi a animalelor. 

Cu alte cuvinte avem toate datele logice necesare pentru a face legatura dintre solul 

bun şi sănatate, şi solul sărac şi bolile cumplite ale animalelor care consumă produ-

sele solului, dar nu am asamblat toate aceste elemente într-un întreg care să ducă la 
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această concluzie logică. Din punct de vedere al agriculturii, raţionamentul este ase-

mănător cu cel al transportului de pasageri din America, înaintea grupării liniilor de 

cale ferată într-un sistem transcontinental. Trebuie sa fim capabili sa facem întreaga 

călătorie de la punctul de început (sol bun sau sărac) până la sfârşit (sănătate bună 

sau rea) fără să fie nevoie să ne oprim. 

În munca mea de cercetare şi ulterior muncii propriu-zise, am descoperit că sta-

rea solului este factorul definitoriu care determină dacă plantele sunt afectate de boli şi 

insecte. Dovada este aşa de convingătoare încât am căutat să verific ideea prin teste re-

petate, în câmp, la scară comercială. Rezultatele din câmp au confirmat pe deplin con-

cluziile anterioare. Sunt sigur că existenţa sau inexistenţa bolilor plantelor în anumite 

câmpuri este în functie de situaţia solului, iar incidenţa daunelor produse de insecte 

este de asemenea corelată. Nu se poate trage nici o altă concluzie privind comporta-

mentul insectelor şi absenţa bolilor în culturi crescute pe terenuri în care s-au discuit 

mari cantităţi de masă verde. Totuşi, în ciuda lanţului de experimente ce dovedesc ve-

ridicitatea fiecărui element din raţionamentul necesar, nu putem accepta asemenea 

decizii neoficiale ca adevărate decât atunci când sunt testate oficial. Pentru asemenea 

teste ar trebui să experimentăm în centre de cercetare concepute în acest scop. 

În timp ce prezenţa sau absenţa insectelor sau a bolilor par sa nu fie importante 

în această argumentare, un rol important este oferit de cunoaşterea disponibilă în 

privinţa modului în care comportamentul acestora indică adecvarea solului la plante-

le ce urmează să fie crescute. Dacă insectele sau bolile devin un index perfect, aşa cum 

ar trebui dacă într-adevăr depind de mediu, atunci la dispoziţia fermierului se află o 

nouă metodă de „testare a solului“. De fiecare dată când cultura lui devine infestată 

de insecte sau atacată de boli va şti imediat că are nevoie de mai mult tratament cu 

îngrăşăminte verzi. 

Din moment ce în agricultura şi horticultura clasică lupta împotriva dăunăto-

rilor de orice fel este considerată inevitabilă, cum ar putea o metodă de pregătire a 

solului să aducă o schimbare în bine? A trebuit să găsesc răspunsul la această între-

bare, înainte să pot accepta ideea. Şi a fost greu de găsit. Nici un experiment oficial 

nu a fost efectuat de către experţii în soluri, pe pământul pregătit prin incorporare la 

suprafaţă a mari cantităţi de materie organică. Toate locurile experimentale au fost 

arate, dacă s-a dispus de mari cantităţi de materie organică. Discuirea a fost consi-

derată fezabilă numai dacă gunoiul sau resturile din culturile anterioare au fost în 

cantităţi reduse. Prin urmare, rezultatele staţiilor experimentale n-au oferit nimic în 
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direcţia urmată de mine. 

Pentru mine era necesar să presupun că solul în care se descompun mari cantităţi 

de materie organică este mai bogat datorită cantităţii de produse de descompunere 

acumulate în el. În timpul descompunerii materiei organice se întorc în sol nutrienţii 

minerali din plantă, precum şi elementele adiţionale care au compus planta. În func-

ţie de caracterul materiei organice, descompunerea poate fi rapidă sau înceată. În 

orice caz, cu excepţia situaţiei în care sunt rădăcini în pământ în timpul descompune-

rii materiei, aceasta va fi spălată de ploaie. Singura cale de a preveni acest lucru este 

să aveţi plante ce cresc pe terenul pe care se produce descompunerea. Pe pământul 

lăsat la odihnă, natura are grijă de acest lucru, rădăcinile fiind tot timpul prezente, în 

aşa fel încât nici un nutrient nu e dus de ape. 

La fermă, rădăcinile salvatoare pot fi cele ale fasolei, castraveţilor, sau ale altor 

culturi pe care fermierul doreşte să le cultive. Rădăcinile acestor culturi vor absorbi 

recunoscătoare toate produsele pe care descompunerea le eliberează. E o presupune-

re rezonabilă că acestea vor lua mai degrabă produsele descompunerii decât minera-

lele pure dintr-un sol în care nu există descompunere. Materialul care se descompu-

ne îmbogăţeste substanţele solului, aşa încât fiecare unitate de lichid poate oferi de 

cîteva ori mai mulţi nutrienţi decât aceeaşi cantitate de apă dintr-un sol în care nu 

există material descompus. Acest lucru este evident. 

Deci cu cât există mai multă materie descompusă în sol, cu atât nutrienţii solului 

sunt mai mulţi pentru aceste rădăcini, cu cât mai mulţi nutrienţi transportaţi de ră-

dăcini, cu atât plantele vor avea seva mai bogată. Din acest punct de vedere este uşor 

să presupui că varietatea bogăţiilor plantei afectează atractivitatea plantei la paraziţii 

specifici. O cantitate mare de minerale în sevă duce la o cantitate mai mică de zaha-

ruri, iar scăderea conţinutului de zaharuri poate să facă seva dezagreabilă. Posibil ca 

gândăceii de castravete de exemplu să fie înfometaţi de lipsa de sucuri gustoase chiar 

atunci când planta gazdă se bucură de cei mai mulţi nutrienţi din materia descom-

pusă. 

O asemenea teorie nu e chiar fără fundament ştiinţific, chiar dacă nu s-a facut 

nici o cercetare ştiinţifică în această direcţie. Ştim acum că variaţia conţinutului sevei 

plantei este produsă de o variaţie a tratamentului cu îngrăşăminte şi a umezelii solu-

lui. Acest fapt a fost demonstrat în 1918 de către doctorii Kraus şi Kraybill,11 ale căror 

constatări au fost folosite de către generaţii de studenţi ca referinţe pentru munca în 

11 - EJ Kraus şi HR Kraybill, Vegetaţia şi reproducerea, cu referire specială la roşie (Oregon Bulletin 149, 1918).
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horticultură. Nu este nici un dubiu că schimbările din compoziţia plantei sunt produ-

se de schimbările din sol (nutrienţii disponibili). Nu ştim, desigur, ce simt insectele 

despre faptul că planta gazdă a fost bine hrănită cu minerale provenite din materia în 

descompunere. Noi doar putem bănui, din faptul că ele preferă plantele hrănite pre-

car decât pe cele bine hrănite, că seva bogată este mai puţin gustoasă pentru insecte. 

Dacă această teorie este solidă, atunci specia umană este foarte norocoasă. Da-

torită acestor relaţii dintre insecte şi sursa de hrană devine posibil să îmbunătăţim 

sursa de hrană pentru oameni chiar prin metoda prin care vom înfometa insectele. 

Aparent bolile sunt legate chiar mai mult de condiţiile de mediu cele mai favora-

bile creşterii plantelor. Nu sunt capabil să ofer o explicaţie solidă pentru acest lucru. 

Se pare, totuşi, că suprafaţa unei frunze bine hrănite este mai rezistentă la intrarea 

infecţiilor. Există o diferenţă între textura suprafeţei frunzelor bine hrănite şi cea a 

frunzelor crescute pe un sol subţire, ceea ce poate uşor explica rezistenţa crescută la 

boală. Prin urmare, rezistenţa naturală a plantelor sănătoase şi bine hrănite devine 

în totalitate logică. 

Este rezonabil să credem că insectele şi bolile prosperă numai într-un mediu 

propice, la fel ca şi alte vietăţi. În plus se pare că mediul cel mai propice bolilor şi 

insectelor este cel deficitar plantei gazdă, iar condiţiile care favorizează dezvoltarea 

plantei gazdă sunt intolerabile pentru insecte şi boli. 

Oamenii de ştiinţă cu care am discutat această teorie nu sunt de acord, deoarece 

ei încă au impresia că tipul solului este un factor important şi se îndoiesc că expe-

rimentul ar da cu alte soluri rezultate identice. Argumentul meu este că o condiţie 

determinantă este incorporarea în suprafaţa solului a unor mari cantităţi de materie 

organică, că orice tip de sol tratat astfel ar duce la rezultate similare – puţine condiţii 

pot fi mai nefavorabile decât cele care au fost pentru testele mele din 1940. (Se poate 

spune cinstit că trăsăturile sezonului din 12 iulie 1940 şi până la căderea brumei au 

fost de aşa manieră încât în împrejurimi au fost abandonate multe culturi de fasole, 

în timp ce ale mele au prosperat. )
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UNT PE DEPLIN conştient că pare fantastic şi improbabil să spui că am 

putea vreodată să facem agricultură fără necazul buruienilor. Buruienile 

i-au ţinut pe fermieri ocupaţi de atât de multe generaţii încât aceştia le 

consideră acum implicite. În toate planificările noastre agricole am privit buruienile 

ca pe un rău necesar, iar moraliştii le-au considerat chiar o binecuvântare deoarece 

timpul acordat plivitului îl ţine pe fermier departe de alte tentaţii. 

Pe nesimţite am acceptat buruienile ca fiind inevitabile. Dar poate nu sunt ine-

vitabile. Poate că sunt mai vulnerabile decât credem. Ca orice lucru viu, fiecare bu-

ruiană trebuie să moară la un moment dat. Nimic nu este veşnic, deşi unele specii 

supravieţuiesc câţiva ani dacă nu sunt deranjate. Pentru a se perpetua fiecare specie 

trebuie să aibă oportunitatea de a se reproduce. Daca reproducerea este împiedicată, 

speciile pot fi eliminate. 

Întâmplător, majoritatea buruienilor ce dau de furcă agricultorilor sunt anuale, 

acest lucru însemnă că ele trebuie să pornească în fiecare an din seminţele produse de 

generaţia anterioară. Din moment ce buruienile anuale trebuie să se propage în fieca-

re sezon din seminţe, în mod clar cea mai sigură metodă de a le elimina de pe sol este 

să le împiedici să atingă maturitatea. Sezonul următor nu vor fi urmaşii plantelor pe 

care le-am eliminat înainte de a avea seminţe mature. Nimeni nu contrazice această 

informaţie, dar toată lumea ştie că problema nu e chiar aşa de simplă, indiferent cât 

de logică pare. Cu toţii cunoaştem cu câtă silinţă agricultorii muncesc an de an pentru 

a-şi păstra pământul fără buruieni. Şi totuşi buruienile reapar până şi pe pământul 

celui mai îngrijit fermier. 

Chiar şi această situaţie nu este într-atât de misterioasă pe cât pare. Fără să 

realizăm ce facem, îngropăm seminţe de buruieni pentru viitor de fiecare dată când 

arăm. Această afirmaţie ar putea dezvălui secretul perpetuării buruienilor. Putem 

cultiva un lan de porumb atâta timp cât prăşitoarea poate trece peste el fără să-l stri-
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ce, dar trebuie să ne oprim imediat ce prăşitoarea poate strica tulpinile. După înceta-

rea prăşitului este o perioadă de câteva săptămâni în care orice buruiană care a fost 

omisă de utilaje se poate maturiza. Toate aceste buruieni produc seminţe. Pe lângă 

seminţele apte – sunt aduse de prăşitoare într-o poziţie potrivită pentru germinare 

– vor germina şi vor produce mai multe seminţe la penumbra culturii de porumb. Ar 

trebui să fie mai puţin mister în legatura cu reuşita buruienilor de a se perpetua când 

realizăm că ele lucrează cel mai eficient după ce ne-am oprit lupta cu ele. 

Dacă pământul este arat după cultura de porumb, milioane de seminţe de buru-

ieni sunt îngropate de plug, iar seminţele care au fost îngropate de arătura anterioară 

vor fi aduse la suprafaţă. Poate ca seminţele readuse la suprafaţă de data asta vor fi 

cele care au fost arate cu trei ani înainte de cositul ultimului fân. Deşi pământul e 

„inactiv“ după ce fânul a fost cosit el producea ambrozie, talpa-gâştei, troscot, orzul 

soarecilor – o duzină de dăunători anuali diferiţi ai câmpurilor cultivate. Seminţele, 

după trei ani de îngropare, sunt gata să germineze, iar plantele pe care le produc cre-

ază necesitatea prăşirii porumbului care este acum plantat. 

Astfel de fiecare dată când arăm pamântul creăm o nouă rezervă de seminţe 

îngropate, pe care la următorul arat le aducem la viaţă. Rezultă un cerc vicios. Atâta 

timp cât noi continuăm cu sistemul actual de arat pământul, fără a adopta metode 

total diferite de control al buruienilor, vom continua să stricăm la fiecare arat orice 

lucru bun am fi început la aratul anterior. Iarăşi putem spune că suntem propriile 

victime ale sistemului în care tratăm pământul. 

Această situaţie nu trebuie să continue. Într-adevăr, putem opri destul de brusc 

propagarea buruienilor anuale din câmpurile noastre, dacă nu alternăm operaţiile 

de bază la fiecare câţiva ani. Nederanjând seminţele îngropate la ultimul arat evităm 

crearea condiţiilor germinării lor. Pe de altă parte acele seminţe care se află în zona 

favorabilă germinării lor, prin discuirea îngrăsămintelor verzi pot fi controlate cu 

relativă uşurinţă. 

Nu trebuie să ne imaginăm totuşi că un singur câmp îngrijit cu atenţie în ceea 

ce priveşte buruienile va elimina posibilitatea creşterii lor, pentru că seminţele şi 

fructele sunt de cele mai multe ori purtate de vânt. Astfel, succesul presupune apli-

carea metodelor de control de către mai mulţi fermieri pe o arie extinsă. Din acelaşi 

motiv curtea scolii, locurile publice, şi alte locaţii asemănătoare nu trebuie ignorate. 

Controlul buruienilor într-un singur loc poate avea rezultate pozitive, dar atâta timp 

cât zonele înconjurătoare sunt contaminate, munca aferentă controlului trebuie să 
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rămână continuă. 

Iată sugestiile mele pentru eliminarea buruienilor:

Însămânţaţi pământul cu îngrăşăminte verzi: secară în toamnă, sau o cultură 

potrivită în primăvară. Lăsaţi îngrăşămintele verzi să crească până ajung la înălţimea 

potrivită pentru a fi incorporate în pământ cu echipamentul disponibil. În cazul în 

care buruienile care cresc în cultura de îngrăşăminte verzi încep să înflorească, este 

important ca acea cultura să fie incorporată în teren imediat. Cu toate acestea, puţine 

buruieni se maturizează suficient de repede pentru a grăbi încorporarea de îngrăşă-

minte verzi. În aproape toate condiţiile obişnuite de fermă din partea umedă a Statele 

Unite ale Americii, şi acest lucru este probabil adevărat pentru Marea Britanie, va fi 

posibil sa cultivăm o cultură de iarnă şi o cultură de vară, să le incorporăm pe fiecare 

dintre ele în sol împreună cu buruienile tinere însoţitoare şi, în scurt timp, să readu-

cem fertilitatea solului şi în acelaşi timp, să ajutăm pământul să scape de buruienile 

care creează necesitatea prăşitului culturilor agricole.

În această discuţie secara a fost menţionată în mod vizibil şi de multe ori, nu 

pentru că secara ar fi singura cultură de îngrăşăminte verzi, ci pentru că este mai 

potrivită în cea mai mare parte a ţării mele decât oricare altă cultură de iarnă. Multe 

alte culturi pot fi folosite cu acelaşi succes. În locurile în care alte culturi sunt la fel de 

bune, sau mai bune decât secara, acelea ar trebui să fie utilizate. Cultura de vară, de 

asemenea, poate fi modificată pentru a se potrivi mai bine climatului sau bugetului 

agricultorului. În cazul în care un fermier american are seminţe de mei, ar fi o decizie 

proastă pentru el să le schimbe cu boabe de soia pentru utilizarea lor ca îngrăşăminte 

verzi de vară. Ar trebui amintit faptul că aceste culturi pentru îngrăşăminte verzi in-

corporate la suprafaţă prin discuire şi nu prin arătură sunt capabile să utilizeze azotul 

din aer la fel de bine ca şi leguminoasele, prin urmare nu există nici un motiv pentru 

a prefera o cultură de leguminoase uneia de îngrăşământ verde. Dacă agricultorul nu 

are seminţe de nici un fel şi terenul este acoperit cu buruieni, poate să le incorporeze 

cu grapa cu discuri înainte de a se maturiza şi astfel are materie organică adecvată. 

Orice poate putrezi devine avantajos odată ce este discuit şi îmbunătăţeşte solul pen-

tru producţia viitoare de îngrăşăminte verzi. 

Este imposibil să determinăm în avans cât de multe culturi vor trebui să fie in-

corporate în sol înainte ca terenul să înceapă să arate negru, dar discuitul ar trebui 

să fie continuat până când acel punct este atins. O rapidă succesiune de culturi de 

îngrăşăminte verzi de iarnă şi de vară ar trebui să fie utilizată până când solul devine 
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extrem de granulos şi absorbant. Este dificil, de asemenea, să prezici cât de multe 

culturi de buruieni imature vor trebui să fie puse în pământ înainte ca îngrăşământul 

verde cultivat să fie liber de creşterea buruienilor, dar situaţia pe care ne-o dorim va 

fi obţinută în cele din urmă. Pe măsură ce aceiaşi câţiva centimetri de sol sunt ameli-

oraţi de fiecare discuit succesiv, fiecare sămânţă de buruiană va încolţi. După aceea, 

buruienile vor fi produse numai de acele seminţe care sunt transportate de vânt sau 

de alte mijloace în zona sub tratament. 

Eventuala eliminare a unor munci agricole poate fi prezisă de ipoteza că buruie-

nile pot fi controlate. În cazul în care buruienile pot fi controlate, astfel încât culturile 

agricultorilor să nu fie obligate să concureze cu ele pentru resursele alimentare din 

sol, se subînţelege că nu ar mai trebui prăşit. Sunt motive importante pentru aceasta, 

cel mai evident fiind faptul că, din moment ce rădăcinile plantelor tind întotdeauna 

să se dezvolte foarte aproape de suprafaţa solului, prăşitul nu se poate realiza fără a 

tăia aceste rădăcini. Distrugerea rădăcinilor plantelor cu siguranţă nu este benefică 

pentru planta în sine, prin urmare, în cazul în care plantele sunt libere de concurenţa 

buruienilor, încetarea prăşitului culturilor va fi obligatorie. 

Rândurile de cultură sunt distanţate de obicei de la unul până la doi metri, par-

ţial pentru a permite distrugerea buruienilor care răsar între ele. În cazul în care apar 

doar câteva buruieni, atunci este evident că rândurile pe care sunt plantate culturile 

pot fi amplasate atât de aproape împreună cât permit resursele de hrană disponibile 

în sol. De obicei, plantele sunt plasate mai aproape împreună pe rând decât sunt pla-

sate rândurile unul faţă de altul. Plantele de cartof sunt de obicei plasate una fată de 

cealaltă de la treizeci până la patruzeci si cinci de centimetri pe rând, dar rândurile 

sunt de la un metru până la un metru şi jumătate distanţă. Fără intervenţia buruie-

nilor, cartofii pot fi la fel de bine distanţaţi la patruzeci şi cinci de centimetri în orice 

direcţie. Aranjamentul ideal ar fi să plasăm plantele suficient de aproape una de alta 

astfel încât rădăcinile lor să ocupe complet spaţiul dintre ele. Acest lucru ar împiedica 

pierderea de nutrienţi care altfel ar fi lăsaţi în solul neocupat de rădăcini. 

Ajunşi aici, merită luat în considerare un fapt important. Plantele vii necesită în 

dezvoltarea lor, la fel cum plantele moarte conţin în ele, ca doar aproximativ o zecime 

din greutate să fie furnizată de substanţe nutritive din sol, iar restul din aer şi apă. 

Contribuţia solului la 100 baniţe de porumb, cântărind 2500 de kilograme, ar fi doar 

de aproximativ 250 de kilograme. Chiar dacă toate cele 100 baniţe au fost produse pe 

o suprafaţă de 4000 de metri pătraţi, grăunţele vor extrage doar 250 de kilograme de 
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material. În cazul în care cele 100 de baniţe de porumb ar trebui să fie arse, cenuşa 

rezultată ar cântări aproximativ 250 de kilograme. Prin urmare, este evident că plan-

tarea de culturi nu poate fi facută folosind în mod nejustificat terenul. Dacă, aşa cum 

este indicat în capitolul 11, se pot folosi acizii din sol formaţi din descompunerea ma-

teriei organice pentru a obţine resurse minerale necesare plantelor şi bacteriile native 

ale solului pentru a atrage azotul din aer, producţia culturilor de câteva ori mai abun-

dente este doar o chestiune de tehnică. Manipulate în mod corect, terenurile agricole 

pot fi la fel de autonome cum a fost întotdeauna solul naturii, pentru că, atunci când 

sunt manipulate în mod corect, terenurile agricole vor fi menţinute la aproximativ 

aceeaşi stare fizică în care se află solul întotdeauna în natura. 

Teoriile prezentate în acest capitol nu au fost demonstrate pe deplin, dar experi-

mentele pentru a testa adevărul declaraţiilor sunt în curs în momentul de faţă. Nici o 

predicţie nu se poate face acum ca în momentul în care experimentele vor fi finaliza-

te, deoarece nu există nici o bază pentru a şti sigur cât timp va dura pentru a goli acei 

câţiva centimetri de sol de la suprafaţă de seminţele de buruieni existente sau când 

solul va începe să fie din nou negru. Parerea mea este că vor fi necesari între doi şi 

cinci ani. Între timp vor fi plantate culturile de îngrăşământ verde de două ori pe an şi 

incorporate cu grapa cu discuri înainte ca buruienile sa ajungă la maturitate. Atunci 

vom fi în măsură să vorbim de „când“, precum şi de „cum“ să controlăm buruienile. 

115



Edward H. Faulkner – Nebunia aratului

116



mama natură 
poate zâmbi din nou

Î

14
N CAPITOLELE precedente plugul cu cormană s-a fost dovedit a fi 

personajul negativ al dramei din lumea agricolă. În Statele Unite este 

suspectat că a irosit, din talpa plugului, atâtea hrană pentru plante cât 

pentru a susţine culturile cu care să se hrănească jumătate din celelalte popoare ale 

lumii - o suspiciune bazată pe rapoarte oficiale. În alte părţi evaluările sunt mai puţin 

clare, pentru că nicăieri în altă parte nu sunt pluguri cu cormană de dimensiunile 

obişnuite din Statele Unite.  Tendinţa plugurilor „cu cât mai mare, cu atât mai bun“ a 

produs efecte devastatoare, pe măsura megalomaniei utilajelor. 

Atunci când această evaluare a plugului va deveni oficială, şi în cele din urmă 

va trebui să se întâmple, agricultura americană va fi supusă revizuirii drastice. Este 

aproape imposibil de a face un model, sau chiar să facem aluzie la unul, în termeni 

mai de încredere decât perspectiva păşunilor ecologice din alte părţi. În acest spirit, 

prin urmare, iau iniţiativa acum pentru a prognoza unele dintre modificările care ar 

putea rezulta dintr-o nouă planificare agricolă. 

Păşunile vor fi mai ecologice, literalmente. Culturile vor creşte mai bine, cu in-

comensurabil mai puţină atenţie decât le-a fost acordată în trecut. Vitaminele şi mi-

neralele pe care alimentele noastre le conţineau cândva din abundenţă vor fi din nou 

prezente în aceeaşi măsură. Şi, în consecinţă, vom fi fără îndoială, mai sănătoşi, unele 

dintre tensiunile civilizaţiei vor disparea, iar vieţile noastre ar trebui să fie mai con-

fortabile. 

Acesta este aspectul favorabil al imaginii. Că beneficiile nu vor fi aceleaşi pentru 

toţi oamenii, în special în fazele iniţiale de schimbare, este o deducţie perfect admisi-

bilă din istorie. Schimbarea tehnologică aduce întotdeauna dereglări temporare, care 

din punct de vedere individual poate fi considerate chiar dezastre. Astfel, atunci când 
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vom începe să aplicăm principiile agricole noi, care recunosc cooperarea eternelor 

forţe ale creşterii împotriva cărora am muncit până acum, mulţi oameni vor fi afectaţi 

în mod negativ. Poziţia unora dintre ei va fi aproape complet de neconceput, până 

când înţelepciunea guvernul nu va găsi o soluţie satisfăcătoare. 

Cea mai rapidă şi mai perceptibilă perturbare va avea loc în domeniul economic 

- în special, structura preţurilor produselor agricole brute. Când recolta va creşte de 

câteva ori pe hectar şi noile cote vor ajunge pe pieţele internaţionale, preţurile vor 

scădea. Acest lucru nu înseamnă neapărat că cei care practică noua agricultură vor 

fi cei care vor pierde, costul lor de producţie va fi atât de mic încât situaţia lor se va 

îmbunătăţi considerabil. Asta nu înseamnă, totuşi, că cei care nu vor profita de noile 

metode vor avea de suferit, iar cei care acum sunt consideraţi producători marginali 

vor eşua în întregime. 

Mai mult decât atât, va trebui regîndită aşa-numita economie a abundenţei. 

Există o limită superioară pentru cantitatea de alimente care poate fi consumată de 

către populaţia din Statele Unite şi de către populaţiile subnutrite din alte părţi ale 

lumii. Din acest motiv, pe măsură ce noile metode de agricultură se vor generali-

za, poate fi luată în consideraţie necesitatea reducerii suprafeţei dedicate culturilor 

alimentare anuale. Nu este deloc improbabil ca agricultorul al cărui teren produce 

de cinci ori mai mult primul an, în conformitate cu noile metode, să poate realiza o 

creştere de zece ori pe acelaşi teren, în al doilea an. Asemenea posibilităţi exclud o 

curba ascendenta abruptă şi eficace prin reducerea suprafeţei. Ce ar face agricultorul 

cu suprafaţa retrasă din producţia unei anumite recolte? Până acum i s-a spus să folo-

seasca surplusul de teren pentru a cultiva plante care ajuta solul. Dacă ne reamintim 

principiul de bază al noii metode agriculturale propusă în această carte, se va vedea 

clar că metodele mai vechi de îmbunătăţire a pamântului nu dau roade. Astfel, impa-

sul care apare când recurgem la metode tradiţionale este de a trăi sub ameninţarea 

unui surplus de recoltă. 

O parte din rezultat va fi că specialiştilor în chimia industrializarii produselor 

agricole li se va da posibilitatea de a prelua şi de a găsi utilizări economice pentru su-

prafeţele mari de teren care nu vor fi necesare pentru producţia de culturi alimentare. 

Întrucât, în conformitate cu metodele propuse în această carte, terenul astfel utilizat 

va produce materii prime pentru aceşti specialişti la o fracţiune din costul anterior, 

vaste oportunităţi sunt deschise pentru cei care perfecţionează şi aduc în producţie 

nenumărate produse de bază, pentru care va exista o piaţă pregatită în rândul produ-
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cătorilor şi consumatorilor de bunuri fabricate. 

În această privinţă, trebuie amintit că am trăit literalmente pe timp împrumutat. 

Luaţi în considerare rata de utilizare a pădurilor. Deşi am folosit mai multă cherestea 

decât natura ne poate permite pentru obiectele obişnuite, după cum ştim, este proba-

bil ca noile utilizări dezvoltate în ultimii zece ani să epuizeze cheresteaua disponibilă 

încă şi mai repede. Grija pentru lemn este foarte strâns legată de perspectiva ca, în 

conformitate cu noi practici agricole care să elibereze terenurile de culturi alimenta-

re, să obţinem zone care să fie returnate profitabil pentru împăduriri. 

Rezervele de petrol au fost distribuite, de asemenea, cu o mână generoasa. Fap-

tul ca rezervele noaste mari de carbune ar putea suplini puţurile de petrol epuizate nu 

este o perspectivă la fel de fericită ca posibilitatea de a utiliza surplusul de terenuri la 

producerea de materiale uşor de distilat în combustibili. Şi de aici vine corolarul că 

produsele reziduale provenite din resturile rafinariilor ar putea fi înapoiate pămân-

tului ca îngrăşământ. Noi ar trebui atunci să experimentăm o situaţie pe care lumea 

nu a mai cunoscut-o niciodată în legătură cu pământul - terenuri cu recolte anuale, 

fără pierderi de fertilitate. Ar trebui să fie clar acum, din conţinutul acestei cărţi, că 

producerea recoltelor poate ameliora solul în loc să-l distrugă. 

Alte influenţe vor acţiona pentru a modifica peisajului american. Inventându-se 

echipamentului mecanic adecvat utilizării de către cei din suburbii, în vederea pro-

ducerii  pe terenul de lângă casă a alimentelor necesare familiei, s-ar putea aştepta 

o migrare a populaţiei urbane în suburbii. Aceasta nu reprezintă nimic nou, desigur, 

cu excepţia faptului că ceea ce a fost până acum o extravaganţă a celor bine situaţi 

poate exista acum pentru mai mulţi. Astfel, descentralizarea populaţiilor, forţată din 

motive de sănătate individuală şi eficienţă de către industriaşi, şi din motive de apă-

rare de către autorităţile militare, poate să devină o realitate. Efectele benefice asupra 

civilizaţiei americane sunt suficient de evidente pentru a evita orice necesitate de a le 

discuta. 

Nu este de ajuns că trebuie să avem în vedere rezerve de produse alimentare care 

să elimine îngrijorarea istorică a oamenilor cu privire la penurie. Cu producţia ieftină 

de produse alimentare, ar trebui să ne aşteptăm la cel mai mic cost de trai. Noi, în 

America până în prezent ne-am lăudat cu „standardul ridicat de viaţă“, dar am ne-

glijat să interpretăm cât ne-a costat această realizare. Alimentele şi alte produse ale 

agriculturii apar vizibil în costurile ridicate ale standardului nostru de viaţă actual. 

Există o legătură intimă, în plus, între costul păinii si costul celorlalte produse. În 
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ciuda respingerii de către economişti şi umanişti (şi pe bună dreptate), a aşa-numitei 

teorii a salariilor de subzistenţă, probabil a fost dedicată insuficientă atenţie cheltu-

ielilor disproporţionate pentru produsele pământului şi relaţia dintre aceste costuri 

de exploatare şi orice alt domeniul de activitate umană. 

Dacă toate celelalte beneficii care urmează să fie antrenate de o metodă agricolă 

revitalizată ar putea fi îndepărtate, unul care tot ne-ar putea atrage este bunăstarea 

fizică a omului însuşi. Alimentele sunt sursele de vitamine, proteine, glucide, mine-

rale prin care omul trăieşte. El înfloreşte sau se îmbolnăveşte proporţional cu dispo-

nibilitatea acestor elemente esenţiale în produsele alimentare care-i sunt furnizate de 

fermele şi grădinile din zonă. Agronomii precum şi nutriţioniştii sunt conştienţi de 

faptul că terenurile care au fost epuizate de elementele esenţiale dau produse alimen-

tare deficitare ca produse finite necesare fiinţelor umane. 

Nu este exagerat să ne aşteptăm ca, restaurând ingredientele vitale necesare 

terenurilor noastre pentru producţia de culturi luxuriante, viguroase, sănătoase, vi-

talitatea omului însuşi să poată fi extrem de consolidată, bolile deficitare conside-

rabil reduse sau eliminate, şi speranţa de viaţă să crească. Acest rezultat, în cazul în 

care niciun altul n-ar fi fost prevăzut, ar fi justificarea adecvată pentru o agricultură 

„nouă“, care este în realitate foarte veche. 
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Cartea lui Faulkner se încheie aici. 

Ca şi munca noastră, a celor din 

Înainte de a încheia, 

te rugăm să dai şi tu mai departe. 

Nu neapărat (sau nu numai) cartea, 

ci şi ideile şi informaţiile conţinute de ea. 

Şi, de ce nu, din roadele obţinute ca urmare a punerii ei în practică. 

Credem că numai aşa putem face ţara şi lumea puţin mai bune. 

Dar din dar... Spor! 


