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CINE SUNTEM SI CUI NE ADRESAM

entru orice om lucid, este evident cd Romania de astézi se afla in pragul

colapsului, impreuna cu sistemul global in care este angrenata. Daca
I ar fi doar sa enumeram problemele pe care le avem, dimensiunile
acestui cuvant-inainte ar atinge cote nepermise. De la economie la cultura, de la
agricultura la demografie, de la politicd la ecologie, de la sanatate la invatdmant,
practic nu exista domeniu in care sa nu fie evident dezastrul in care ne aflam — fie
ca vorbim, in particular, de ,exodul creierelor®, de jaful politic generalizat, de raptul
bancar, de rezultatele catastrofale la examenele de capacitate sau bacalaureat sau
de calitatea precarda a alimentelor pe care le consumam; de febra consumerista
intretinutd permanent de marile corporatii, de pAmantul fertil vandut pe nimic, pe
cale sa fie otravit cu insecticide si pesticide, de izolarea profesionistilor in favoarea
incompetentilor sau de profunda decadere morald. Problemele pe care le avem sunt
atat de complexe si de interdependente incat a crede ca exista remedii globale pentru
ele Inseamna o naivitate vecina cu orbirea.

Noi, cei din TEI X, consideram ca nu exista decat solutii ,,la firul ierbii“
— solutii demarate si intretinute de oameni care nu asteapta subventii de la guvern si
sponsorizari de la corporatii pentru a face binele. Oameni lucizi si integri, care ridica
semne de intrebare asupra directiei in care se indreapta lumea, cu noi cu tot.

Graba 1n care suntem siliti sd traim ne-a confiscat timpul de gandire — nu avem
timp sa discernem intre bine si rau, intre adevar si simulacru, intre informatie si
minciuna. Iar graba noastra si dezinformarea sunt extrem de profitabile pentru cei
care ne repeta zilnic, fara incetare, ca solutiile unice de supravietuire in ziua de astazi
sunt: job-urile epuizante, creditele pe zeci de ani pentru autoturisme sau locuinte
scumpe si ineﬁciente si consumul dus la maxim.

de gandire. Car’glle traduse de noi demonstreaza fara gres ca suntem, zi de zi, captivi ai unei
imense iluzii — aceea ca nu putem trai decat asa cum trdim acum: stresati, obositi, vlaguiti
de viata, instrainati de valorile fundamentale care ne indreptatesc s ne numim oameni.



In contra unui Sistem al cirui mod de functionare implici inundarea constanti
cu false informatii, ne propunem sa oferim publicului acele cunostinte folositoare,
ignorate in mod sistematic de ,mainstream® din simplul motiv ca de pe urma lor au de
cAstigat numai oamenii, nu si corporatiile si guvernele. In loc de reziduuri de gandire
ambalate tipator, oferim acces la cunoasterea practica. Absolut gratuit, dar din dar,
fara pretentii, fara trufie si fara clauze ascunse. O bibliotecd a independentei reale
fata de Sistemul absurd in care am fost aruncati in ultimile decade. O serie de carti
care, nadajduim, vor fi pasaportul de independenta in gandire si in fapte al fiecaruia
dintre noi.

Asadar, cui se adreseazi in principal cirtile traduse de TEI K?
Oamenilor care stiu ca vesnicia nu s-a nascut la sat ca sa moara la oras. Celor care
s-au saturat de asfalt, de blocuri, de rate si de credite si care cauta sa iasa din acest
angrenaj cat mai repede, dar inca nu au curaj, pentru ca nu stiu ca se poate si inca
nu stiu cum se face. Celor care vor sa acumuleze cunostinte solide de agricultura
sustenabild, permaculturd, arhitecturd ecologicd, energii alternative, tehnici si
tehnologii domestice si mestesuguri. Celor care simt subrezenia sistemului si
naufragiul global citre care ne indreptam, oamenilor care au redus sau se pregatesc
sa reduca turatia motoarelor, pentru ca stiu ca viteza nu va face decat sa grabeasca si
sa amplifice impactul inevitabil cu zidul. Celor care stiu ca revolutiile incep din pragul
propriei case si tot acolo se termind. Taranilor nescarbiti de sat si inca nedescurajati,
dar si ordsenilor care inci stipanesc mai bine tastatura decat grebla. In fine, tuturor
celor care stiu ca orice bucata de pamant vine la pachet cu fasia nemarginita de Cer
de deasupra ei.

aprilie 2013
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AJUTA-NE SA AJUTAM!

artea pe care o citesti acum pe ecran sau o tii, deja tiparita, in maini,

este rezultatul a sute de ore de munca migaloasa — traducere, verificare
Il terminologica, adaptare, corectura, editare, punere in paglna si des1gn
Nenumarate e-mailuri si mii de corecturi. Nici un membru al grupului TEI
fie el traducator profesionist sau amator - nu este platit pentru munca sa; tot
ceea ce facem, facem gratuit, fara sa cerem burse, sponsorizari, fara sa solicitim donatii
si fara sa asteptam medalii, diplome si, eventual, statui in fata ministerului agriculturii.
Unii pot numi asta sacrificiu, altii civism, altii tampenie crasa si pierdere de timp.

TEI nu este umbrela pentru nici un partid politic sau ONG; nici unul dintre noi
nu are de gand sa candideze la presedintie sau macar pentru un post la consiliul local
la urmatoarele alegeri, nici unul dintre noi nu are fabrica de produs insecticide. Dar
asta nu inseamni ci nu avem si noi, la randul nostru, nevoie de ajutor. In schimbul
faptului cd, prin intermediul nostru, ai acces gratuit in limba romana la carti de
importantd fundamentald, pe care nici o editura din Roméania nu a avut puterea sau
curajul sa le traduca, te rugam sa ne dai o mana de ajutor. Daca te simti stapan pe
orice limba de circulatie internationala si iti poti jertfi cateva ore lunar
pentru a traduce cateva pagini impreuna cu noi, da-ne de stire la adresa
de mail: carti.din.tei@gmail.com. Cu cat vom fi mai multi, cu atat vom putea
traduce mai multe volume intr-un timp din ce in ce mai scurt — performanta pe care
nici o editura, din Romania sau chiar din strainatate, probabil ca n-a atins-o vreodata.

Si chiar daca nu esti atat de deprins cu o limba straind, tot ne poti fi de mare

folos - d4 mai departe cartea de fati si celelalte cirti din colectia TEI ﬁ anunti-ti
prietenii, recomand-o, tipareste-o, fa-o cadou, urmareste-ne pe Facebook, pe Scribd
si oriunde vom mai aparea. Poti chiar sd-ti enervezi socrii dandu-le din cand in cand
citate din cartile traduse si publicate de noi, promitem ca nu ne sqpa{'am Suntem
siguri ci, pe misuri ce creste numirul oamenilor care stiu despre TEI ﬁ citesc si
aplica cele scrise in cartile noastre, vom fi o tara din ce in ce mai greu de mintit, de

controlat si de cumpérat. Iti multumim! TEI ﬁ


mailto:carti.din.tei@gmail.com
http://www.facebook.com/tei.traduceriecologiceindependente
http://www.scribd.com/tei_independente

Pentru inscrieri, sugestii, recomandari, propuneri etc.:

M carti.din.tei@gmail.com
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Scribd. scribd.com/tei_independente
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Putini sunt cei care pot contempla farad un sentiment de entuziasm
minunatele realizari ale energiei practice si abilitatilor tehnice
care, incepand cu ultima parte a secolului al XVII-lea, au trans-
format fata civilizatiei materiale si al caror curajos, daca nu chiar
prea scrupulos pionier, a fost Anglia. Totust, chiar daca ambitiile
economice sunt buni servitorti, ele sunt stapani nepotriviti.

»,Cele mai evidente realitati sunt cel mai repede uitate. Atat
ordinea economica existenta cat si multe din proiectele inaintate
pentru reconstructia acesteia esueaza din cauza neglijarii faptu-
lui ca, intrucat chiar si oamenii destul de simpli au suflete, nici un
fel de crestere a bunastarii materiale nu va compensa aranjamen-
tele care le insulta stima de sine sau le restrictioneaza libertatea.
O evaluare rezonabila a organizarii economice trebuie sa accepte
ideea ca, daca industria nu va fi paralizata de repetatele revolte
din partea umanitatii indignate, trebuie sa satisfaca criterii care
nu sunt pur economice.“

R.H. Towney
Religion and The Rise of Capitalism

~Problema noastra in prezent este, in general, una de atitu-
dine si de implementare. Remodelam Alhambra cu excavatorul si
suntem mandri de distanta parcursa. Nu trebuie sa renuntam la
lopata, care are, pana la urma, meritele sale, dar avem nevoie de
criterii mai blande si mai obiective pentru a o folosi cu succes.”

Aldo Leopold
A Sand County Almanac
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Partea Intdai

Lumea modernad

UNU

Problema productiei

Una din cele mai mari greseli ale epocii noastre este convingerea ca ,,problema productiei“ a
fost rezolvata. Nu numai ca aceasta convingere este sustinuta vehement de oameni care nu
au nici o legatura cu productia si deci, din punct de vedere profesional, nu sunt familiarizati
cu informatiile, dar e sustinuta de practic toti expertii, conducatorii industriei, managerii
economici ai tuturor guvernelor din lume, economistii academicieni si pseudoacademicieni,
ca sa nu mai mentionam jurnalistii economici. Se pot contrazice in multe privinte, dar cu to-
tii sunt de acord ca problema productiei a fost rezolvata; cd omenirea in sfarsit s-a maturizat.
Pentru tarile bogate, zice-se, cea mai importanta sarcina este acum ,educarea relaxarii“ iar
pentru tarile sarace, ,transferul tehnologiei®.

Ca lucrurile nu merg atat de bine precum ar trebui se datoreaza, probabil, ticilosiei
umane. In consecinta, trebuie si construim un sistem politic atat de desivarsit incat tici-
losia umana sa dispara si toata lumea sa se comporte bine, indiferent cata ticalosie zace in
om. De fapt, este o credinta generala ca oamenii se nasc buni; daca unul din ei se transforma
in criminal sau exploatator, este din cauza unei erori in ,sistem®. Fara indoiala ca sistemul
este defect in multe feluri si trebuie schimbat. Unul din principalele motive pentru care este
defect, dar inca poate supravietui in ciuda defectelor, este viziunea sa eronata cum ca ,,pro-
blema productiei“ a fost rezolvata. Pe masura ce aceasta eroare patrunde in toate sistemele
actuale, devine din ce in ce mai greu, in momentul de fata, sa alegem intre ele.

Raspandirea acestei erori, atat de stridenta si de ferm inradacinata, e strans legata
de schimbarile filosofice, ca sd nu spunem religioase, din ultimele trei sau patru veacuri, in
atitudinea omului fata de natura. Probabil ar trebui sa spun: atitudinea occidentalului fata
de natura, dar, dat fiind ca intreaga lume se afla in proces de occidentalizare, afirmatia mai
generala pare sa fie intemeiata. Omul modern nu se vede percepe pe el insusi ca fiind parte
a naturii, ci mai degraba ca pe o forta exterioara destinata sa domine si sa cucereasca. Vor-
beste, de asemenea, despre o batilie cu natura, uitand ca, daca ar fi sa intre aceasta batalie,
s-ar afla de partea invinsilor.




E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

Pana de curand, batilia cu natura parea sia mearga atat de bine incat 1i dadea iluzia
puterilor nelimitate, dar nu intr-atat de bine incat sa aduca in discutie posibilitatea victoriei.
Acest lucru incepe acum sa fie luat in vedere si un mare numar de oameni, chiar daca nu-
mai o minoritate incepe sa constientizeze ce inseamna asta pentru existenta in continuare a
umanitatii. Iluzia puterii nelimitate, hranita de uimitoarele realizari stiintifice si tehnologice,
a produs iluzia concurenta de a fi rezolvat problema productiei. Aceasta ultima iluzie se
bazeaza pe esecul de a deosebi venitul de capital, acolo unde aceastd distinctie conteaza cel
mai mult. Fiecare economist sau om de afaceri este familiarizat cu aceasta distinctie si o
aplica cu constiinciozitate si subtilitate in toate afacerile economice — exceptand acolo unde
conteaza cu adevarat — si anume capitalul de neinlocuit pe care omul nu l-a creat, doar l-a
gasit, si fara de care nu poate face nimic.

Un om de afaceri nu ar considera ca o firma si-a rezolvat problema productiei si a de-
venit viabild daca ar vedea ca 1si consuma cu rapiditate capitalul. Cum putem, atunci, trece
cu vederea acest fapt esential cand vine vorba despre acea mare companie, economia Navei
Pamant si, in particular, economiile pasagerilor sai bogati?

Un motiv pentru care trecem cu vederea acest lucru esential este faptul ca suntem
alienati cand vine vorba de realitate si inclinati sa consideram fara valoare tot ceea ce nu
am creat noi insine. Pana si marele Dr. Marx a cazut in aceasta grava eroare atunci cand a
formulat asa-zisa teorie a valorii bazate pe munca. Am muncit, intr-adevar, sa realizam o
parte din capitalul care astazi ne ajuta sa producem — o mare parte din fondul de cunostinte
stiintifice, tehnologice si de alta naturd; o infrastructura fizica elaboratd; nenumarate tipuri
de echipament sofisticat de capital etc. - dar toate acestea sunt doar o mica parte din capi-
talul pe care il folosim. Mult mai mare este capitalul asigurat de natura, nu de catre om — si
nu este recunoscut ca fiind asa. Aceasta mare parte este in prezent consumata intr-un ritm
alarmant si de aceea este o greseald absurda si suicidald sa crezi si sa actionezi conform con-
vingerii cd problema productiei a fost rezolvata.

Haideti si privim mai indeaproape acest ,capital natural®. In primul rand, si cel mai
evident, sunt combustibilii fosili. Nimeni, sunt convins, nu va nega faptul ca ii tratdm ca
elemente de venit desi ei reprezinta, indiscutabil, elemente de capital. Daca i-am trata ca ele-
mente de capital, ar trebui sa fim preocupati de conservare: ar trebui sa facem tot ce ne sta in
putere pentru a le minimiza rata actuald de consum; am putea spune, spre exemplu, ca banii
obtinuti din valorificarea acestor bunuri — bunuri de neinlocuit — trebuie depusi intr-un
fond special pentru a fi alocati exclusiv evolutiei metodelor de productie si modurilor de trai
care nu depind deloc sau depind in foarte mica masura de combustibilii fosili. Aceste lucruri
si multe altele ar trebui facute dacd am trata combustibilii fosili ca fiind capital, nu ca venit.
Si nu facem nici unul din ele, ba chiar facem contrarul fiecaruia: nu ne intereseaza catusi de
putin conservarea; maximizam in loc sa minimalizam rata actuala de consum; si, departe de
a fi interesati sa studiem posibilitatile metodelor alternative de productie si modurile de via-
ta alternative — pentru a parasi acest traseu de coliziune pe care mergem cu viteza din ce in
ce mai mare — vorbim cu bucurie despre progres nelimitat urmand calea batuta a ,educatiei

A

pentru relaxare” in tarile bogate si ,transferul tehnologiei® in cele sarace.
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Lichidarea acestui capital se produce cu o asemenea rapiditate, incat pana siin cea mai
bogata tara din lume, care se spune ca ar fi Statele Unite ale Americii, existda multi oameni
ingrijorati, pana la nivelul Casei Albe, care solicita inlocuirea masiva a carbunelui cu petrol
si gaz, pentru ca necesita eforturi din ce in ce mai mari pentru cautarea si exploatarea co-
morilor raimase pe pamant. Priviti cifrele ce sunt inaintate sub titlul ,Necesarul Mondial de
Combustibil in Anul 2000“. Daci acum utilizim aproximativ 7 miliarde de tone combustibil
conventional’, necesarul in 28 de ani va fi de trei ori mai mare — aproximativ 20 de miliarde
de tone. Ce inseamnad 28 de ani? Privind in urma, acestia ne poarta in jurul sfarsitului celui
de-al Doilea Razboi Mondial iar de atunci, fireste, consumul de combustibil s-a triplat; dar
triplarea implica o crestere de mai putin de 5 miliarde de tone combustibil conventional.
Acum vorbim linistiti despre o crestere de trei ori mai mare.

Lumea intreaba: este posibil asa ceva? Iar raspunsul vine: trebuie sa fie si deci va fi! Se
poate spune (cu scuzele de rigoare lui John Kenneth Galbraith) cd este un caz in care orbii i
conduc pe orbi. Dar de ce si criticim? Intrebarea insisi este gresit formulati, pentru ci im-
plica prezumptia ca avem de-a face cu venituri, nu cu capital. Ce este atat de special la anul
20007 Ce sa mai zicem de anul 2028, cand copilasii de astazi isi vor planui pensionarea?
Inci o triplare pana atunci? Toate aceste intrebiri si rdspunsuri la ele devin absurde atunci
cand ne ddm seama cad avem de-a face cu capital, nu cu venit: combustibilii fosili nu sunt
produsi de om; nu pot fi reciclati. Odata ce au disparut sunt pierduti pe vecie!

Dar ce e — se va intreba — cu combustibilii ce reprezinti venit? Intr-adevar, ce e cu ei?
Actualmente, ei contribuie (calculat in calorii) la mai putin de 4% din totalul la nivel mondi-
al. In viitorul apropiat ei vor trebui s reprezinte 70%, 80%, 90%. Si faci ceva la scard mici e
una, sa o facila o scara gigantica e cu totul alta, iar, pentru a avea impact la nivelul problemei
mondiale a combustibilului, contributiile trebuie sa fie enorme. Cine va mai putea spune ca
problema productiei a fost rezolvata atunci cand vine vorba de combustibili priviti ca venit,
necesari la scara cu adevarat gigantica?

Combustibilii fosili sunt numai o parte a ,capitalului natural® pe care insistim in mod
constant sa il tratam ca fiind extensibil, ca si cum ar fi un venit, si sub nici o forma partea cea
mai importanta. Daca risipim combustibilii fosili, amenintam civilizatia; dar, daca risipim
capitalul reprezentat de natura inconjuratoare, amenintam viata insdsi. Oamenii dau piept
cu aceasta problema si cer ca poluarea sa inceteze. Privesc poluarea mai degraba ca pe un
obicei urat in care oamenii nepasdtori sau lacomi se complac, aruncandu-si gunoiul peste
gard in curtea vecinului. Isi dau seama ci un comportament mai civilizat ar atrage costuri
mai ridicate si de aceea avem nevoie de crestere economica intr-un ritm mai rapid, pentru a
putea plati aceste costuri. De-acum inainte, spun ei, ar trebui sa folosim macar o parte din
roadele productivitatii aflate mereu in crestere, nu doar pentru a creste cantitatea consumu-
lui, ci pentru a imbunatati ,calitatea vietii“.

Toate acestea sunt corecte, dar ating doar latura exterioara a problemei. Si, ca sa
ajungem la esenta problemei, ar trebui sd ne intrebam de ce toti acesti termeni — poluare,

1 Unitate de masura reprezentand energia generatd prin arderea unei tone metrice (1000 de kilograme) de cirbune,
echivalent cu energia obtinuta din arderea a 700 kg de petrol sau 890 metri cubi de gaze naturale [TEI]
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mediu, ecologie etc. — au devenit dintr-o data atat de proeminenti. Avem, la urma-urmelor,
un sistem industrial de ceva vreme si totusi pana acum cinci sau zece ani aceste cuvinte erau,
practic, necunoscute. Sa fie un moft subit, o moda aiurita sau poate o brusca descurajare?

Explicatia nu este greu de gisit. In privinta combustibililor fosili, am triit, intr-adevar,
de ceva timp din capitalul naturii vii, dar intr-un ritm destul de modest. Abia de la sfarsitul
celui de-Al Doilea Ridzboi Mondial am reusit cu succes sa crestem aceastd rata la proportii
alarmante. In comparatie cu ce se intAmpli acum si ce s-a intAmplat progresiv in decursul
ultimului sfert de secol, toate activitatile industriale ale omenirii de pana la si din timpul
celui de-Al Doilea Rézboi Mondial nu reprezinta nimic. Urmatorii patru sau cinci ani vor
vedea, probabil, mai multa productie industriala, luand lumea ca un tot unitar, decat a rea-
lizat intreaga omenire pana in 1945. Cu alte cuvinte, desi majoritatea noastra a devenit doar
de curand oarecum constienta de aceste lucruri, s-a produs un salt cantitativ exceptional in
productia industriala.

Partial ca o cauza, dar si ca un efect, s-a produs, de asemenea, un salt calitativ excep-
tional. Oamenii nostri de stiinta si specialistii in tehnologie au invatat sa creeze substante
necunoscute naturii si in fata multora dintre ele natura e realmente lipsita de aparare. Nu
existd agenti naturali care sa le atace si sd le descompuna. E ca si cum aborigenii ar fi brusc
atacati cu focuri de mitraliere: arcurile si sagetile lor nu ar fi de nici un folos. Aceste substan-
te, necunoscute naturii, isi datoreaza miraculoasa eficienta tocmai lipsei de aparare a naturii
— fapt raspunzator si pentru amenintatorul lor impact ecologic. Abia in ultimii circa doua-
zeci de ani acestea si-au facut aparitia in masa. Pentru ca nu au inamici naturali, tendinta
este sd se acumuleze, iar consecintele acestei acumuldri pe termen lung sunt cunoscute a fi,
in multe cazuri, extrem de periculoase, iar in alte cazuri, total imprevizibile.

Cu alte cuvinte, schimbarile din ultimii douézeci si cinci de ani, atat in cantitatea cat si
in calitatea proceselor industriale, au produs o cu totul alta situatie — o situatie rezultata nu
din esecurile noastre, ci din ceea ce credeam ca sunt cele mai mari succese ale noastre. Iar
acestea au venit atat de neasteptat incat aproape nu am observat ca ne irosim cu rapiditate
un anume tip de bunuri capitale de neinlocuit, si anume marjele de toleranta asigurate me-
reu de natura inofensiva.

Dati-mi voie sa revin acum la chestiunea ,,combustibililor ca venit“ pe care am tratat-o
mai devreme intr-o maniera oarecum nonsalanta. Nimeni nu sugereaza ca sistemul indus-
trial mondial prevazut sa opereze in anul 2000, cu o generatie dupa noi, va fi sustinut in
primul rand de energia produsa de vant sau apa. Nu, ni se spune ca ne indreptam cu rapidi-
tate spre era nucleara. Fireste, aceasta este povestea de ceva timp, de peste doudzeci de ani,
si totusi contributia energiei nucleare la totalul necesarului de combustibil si energie este
incd minusculi. In 1970, cumula 2,7% in Marea Britanie; 0,6% in Comunitatea Europeans;
si 0,3% in Statele Unite, ca sd mentionam doar tarile care au mers cel mai departe. Putem
presupune, poate, ci marjele de toleranta ale naturii vor putea face fatd unor asemenea mici
inconveniente, cu toate ca exista si astdzi multi oameni profund ingrijorati, iar Dr. Edward
D. David, consilierul stiintific al presedintelui Nixon, vorbind despre depozitarea deseurilor
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radioactive, spune ca ,te ia cu ameteala cand te gandesti la ceva ce trebuie si stea in subteran
si sa fie destul de bine sigilat vreme de 25.000 de ani inainte sa devina inofensiv.“

Oricum ar fi, ideea pe care vreau sa o subliniez este una foarte simpla: propunerea de
a inlocui miliarde de tone de combustibili fosili, in fiecare an, cu energie nucleara inseamna
sa ,rezolvi“ problema combustibilului prin crearea unei probleme ecologice si de mediu de
o magnitudine atat de monstruoasa incat Dr. David nu va fi singurul pe care il va lua ame-
teala. Inseamni si rezolvi o problema prin deplasarea ei intr-un alt sector — unde va crea o
problema infinit mai mare.

Acestea fiind spuse, sunt convins ca voi fi confruntat cu o altd propunere chiar si mai
indrazneata: si anume ca oamenii de stiinta si specialistii in tehnologie vor fi capabili sa
conceapa reguli de siguranta si precautie atat de stricte incat utilizarea, procesarea si depo-
zitarea materialelor radioactive in cantitati tot mai mari vor fi in intregime sigure; ca va fi, de
asemenea, sarcina politicienilor si sociologilor sa creeze o societate in care nu vor putea apa-
rea razboaie sau fraimantari sociale. Din nou, este o propunere de rezolvare a unei probleme
prin deplasarea ei in alt sector, acela al comportamentului uman cotidian. Si asta ne aduce
la a treia categorie de ,,capital natural® pe care il risipim cu nesabuinta pentru ca il tratam
ca fiind venit: ca si cum ar fi ceva ce noi insine am creat si pe care il putem inlocui datorita
prealaudatei noastre productivitati aflata in crestere rapida.

Nu este evident ca actualele noastre metode de productie mistuie deja pe dinauntru
insasi esenta omului industrial? Pentru multi oameni acest lucru nu este deloc evident. Cand
am dus-o mai bine, spun ei, decat acum, ca am rezolvat problema productiei? Nu suntem
mai bine hraniti, mai bine imbracati, mai bine adapostiti ca niciodata si mai bine educati?
Bineinteles ca suntem; cei mai multi dintre noi, dar in nici un caz toti: doar cei din tarile
bogate. Dar nu la asta ma refer cand spun ,,substanta“. Substanta omului nu poate fi masu-
rata prin Produsul National Brut. Probabil ca nu poate fi masurata prin nimic, cu exceptia
anumitor simptome ale pierderii sale. Totusi, nu e cazul sd intram aici in statisticile acestor
simptome, precum crima, dependenta de droguri, vandalismul, ciderea nervoasa, rebeliu-
nea si asa mai departe. Statisticile nu dovedesc niciodata nimic.

Am inceput prin a spune ca una dintre cele mai grave erori ale epocii noastre este
credinta ca problema productiei a fost rezolvatd. Am sugerat cd aceastd iluzie este datorata
in principal inabilitatii noastre de a recunoaste ca sistemul industrial modern, cu tot rafi-
namentul sau intelectual, consuma tocmai temelia pe care a fost construit. Ca sa folosim
limbajul economistului, se alimenteaza dintr-un capital ce nu poate fi suplinit, pe care il tra-
teaza ca venit. Am specificat trei categorii ale acestui capital: combustibilii fosili, marjele de
tolerantd ale naturii si substanta umana. Chiar daca unii cititori vor refuza sa accepte toate
cele trei parti ale argumentului meu, consider ca oricare din ele este suficienta pentru a-mi
sustine punctul de vedere.

Si care e punctul meu de vedere? Ca trebuie sd parasim traseul de coliziune, pur si
simplu. Si cine se afla acolo pentru a ataca o asemenea problema? Cred ca fiecare dintre
noi, tanar sau batran, puternic sau lipsit de putere, bogat sau sirac, cu sau fara influenta. Sa
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vorbesti despre viitor este util doar daca duce la actiunea imediata. Si ce putem face imediat,
cat inca ne aflam in postura de a o duce mai bine ca niciodata?

Cel putin — ceea ce e deja foarte mult — trebuie sa intelegem pe de-a intregul problema
si sd Incepem sa vedem posibilitatea de a dezvolta un nou stil de viatd, cu noi metode de
productie si noi modele de consum: un stil de viata proiectat pentru permanenta. Ca sa dau
numai trei exemple preliminarii: in agricultura si horticultura ne putem concentra interesul
pe perfectionarea unor metode de productie ce sunt sigure din punct de vedere biologic, ce
maresc fertilitatea solului si creeaza sanatate, frumusete si permanenta. Atunci producti-
vitatea va avea griji de ea insasi. In industrie, ne putem concentra interesul pe dezvoltarea
unor tehnologii la scara mica, relativ nonviolente, tehnologii ,,cu chip uman®, astfel incat
oamenii sa aiba sansa de a se delecta cu munca in loc s munceasca exclusiv pentru salariu,
sperand, de cele mai multe ori deznadajduiti, sa se bucure numai in timpul liber. Si tot in
ceea ce priveste industria — iar industria este, cu siguranta, cea care regleaza mersul vietii
moderne — ne putem axa interesul pe noi forme de parteneriate intre oameni si conducere,
ba chiar forme de proprietate comuna.

Auzim adesea ci intram in era ,Societitii Cunoasterii“. Si sperim ci e adevirat. Inci
mai avem de invatat cum sa traim pasnic, nu doar alaturi de semenii nostri, ci si aldturi de
natura si, mai presus de orice, cu acele Puteri Supreme care au creat natura si ne-au creat pe
noi; deoarece, cu siguranta, nu am aparut dintr-un accident si, fireste, nu ne-am autocreat.

Temele ce au fost doar atinse in acest capitol vor trebui elaborate pe masura ce inain-
tam. Putini oameni vor fi cu usurinta convinsi ca amenintarile la adresa viitorului nostru nu
pot fi infruntate prin mici ajustari ici-colo, sau, posibil, prin schimbarea sistemului politic.

Urmatorul capitol reprezinta o incercare de a privi din nou intreaga situatie prin pris-
ma pdacii si permanentei. Acum, ca omul a obtinut mijloacele fizice pentru autodistrugere,
problema picii apare mai mare ca oricand in istoria omenirii. Si cum poate fi obtinuta pacea
fara o oarecare garantie a permanentei in ceea ce priveste viata economica?
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DOI

Pace si permanenta

Opinia dominanta in prezent este ca fundamentul cel mai solid al pacii ar fi prosperitatea
universald. Se pot cduta in zadar dovezi istorice cum ca bogatii au fost de regula mai pasnici
decat cei sdraci, dar atunci se poate argumenta ca bogatii nu s-au simtit niciodata in siguran-
ta langa cei saraci; ca agresivitatea lor deriva din frica; si ca situatia ar fi cu totul diferita daca
toatd lumea ar fi bogata. De ce ar recurge un om bogat la razboi? Nu ar avea nimic de casti-
gat. Nu este mai probabil ca saracii, exploatatii si asupritii sa o faca, deoarece nu au nimic
de pierdut in afara lanturilor? Calea spre pace, se spune, este sa urmezi calea spre belsug.

Aceasta convingere moderna dominanta are un farmec aproape irezistibil intrucat su-
gereaza: cu cat obtii mai repede lucrul pe care ti-1 doresti, cu atat vei fi mai sigur ca vei obtine
un altul. Atractivitatea ideii este de doua ori mai mare deoarece trece complet cu vederea
problema eticii: sacrificiul si renuntarea nu-si au nici un rost; ba dimpotriva! Avem stiinta
si tehnologia care sa ne conduca pe calea bunastarii si a pacii si tot ceea ce ni se cere e sa nu
ne comportam stupid, irational, tadind in propria carne. Mesajul pentru saraci este sa nu se
grabeasca sd se supere sau sa omoare gasca ce, la momentul potrivit, cu siguranta va face si
pentru ei oua de aur. Iar mesajul pentru cei bogati e sa aiba inteligenta ca din cand in cand
sa 1i ajute pe cei sdaraci pentru cd asta e calea prin care se vor imbogati si mai mult.

Gandhi obisnuia sd vorbeascd cu dispret despre ,,visul unor sisteme atat de perfectio-
nate incat nimeni nu va mai fi nevoit sa fie bun“. Dar nu e exact acesta visul pe care il putem
implementa in realitate cu minunatele puteri ale stiintei si tehnologiei? De ce sa ceri virtuti
pe care s-ar putea ca omul sa nu le dobandeasca niciodata cand tot ceea ce ne trebuie se re-
gaseste in rationamentul stiintific si competentele tehnice?

Decat sa-1 ascultaim pe Gandhi, nu suntem oare mai inclinati sa il ascultam pe unul dintre
cei mai influenti economisti ai secolului nostru, marele Lord Keynes?? In 1930, in timpul crizei
economice mondiale, a simtit nevoia sa faca speculatii cu privire la ,,posibilitatile economice ale
nepotilor nostri“ si a concluzionat ca ziua in care toatd lumea va fi bogata ar putea fi aproape.
Atunci, spune el, vom ,pretui inca o data rezultatele in detrimentul mijloacelor si vom prefera
binele in ciuda utilului®.

sDar aveti grija!“ a continuat. ,Nu e inca timpul pentru toate acestea. Pentru cel putin
inca o suta de ani trebuie sa ne spunem noua insine si tuturor celorlalti ca dreptul e rau si raul e
drept; pentru ca raul e folositor iar dreptul nu e. Avaritia, camata si prudenta trebuie sa fie zeii
nostri inca un timp. Deoarece numai ei ne pot conduce catre lumina din tunelul nevoilor econo-
mice.“ Acestea au fost scrise acum patruzeci de ani si de atunci, fireste, lucrurile s-au precipitat

2 John Maynard Keynes, Primul Baron Keynes de Tilton (n. 5 iunie 1883, Cambridge — d. 21 aprilie 1946) a fost un economist
britanic ale carui idei radicale numite economie keynesiana au avut un impact major, atat asupra teoriei politice si economice
moderne, cat si asupra politicilor fiscale ale multor guverne. Este cunoscut in mod special pentru pledoaria sa in favoarea
politicilor guvernamentale interventioniste, prin care guvernul ar folosi mésuri fiscale si monetare in scopul temperirii efec-
telor adverse ale recesiunilor, crizelor si boom-urilor economice. Este considerat de multi economisti unul dintre principalii
fondatori ai macroeconomiei teoretice moderne. Populara expresie a lui Keynes ,,Pe termen foarte lung suntem toti morti“
este Inci citatd. [TEI]
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considerabil. Poate ca nu va trebui sd mai asteptdm inca saizeci de ani pana cand se va atinge
belsugul universal. In orice caz, mesajul keynesian este foarte clar: Aveti grija! Respectul fatd de
etica nu este doar irelevant ci reprezinta un real obstacol, ,,pentru ca raul e folositor iar dreptul
nu e.“ Nu este inca vremea pentru corectitudine. Calea spre rai e pavata cu intentii rele.

Vom analiza aceasta propunere acum. Acesta poate fi impartita in trei parti:
Prima: cd prosperitatea universala este posibilé;

A doua: faptul ca atingerea ei este posibila, pe baza filosofiei materialiste a ,,imbogatirii
personale®;

A treia: faptul ca aceasta este calea spre pace.

Intrebarea cu care vreau si-mi incep investigatia este, evident, aceasta: exista suficient
pentru toati lumea? IntAmpinim indatd o problems serioasa: ce inseamna ,suficient“? Cine ne
poate spune? Cu siguranta nu economistii ce urmaresc ,,cresterea economica“ pe post de valoa-
rea suprema si drept urmare nu au nici o notiune a conceptului ,suficient”. Exista societati sa-
race care au prea putin; dar unde este acea societate bogata care sa spuna: ,,Stop! Avem destul“?
Nu exista.

Poate ca, renuntand sa ne mai gandim la ,suficient”, ne putem multumi analizand cres-
terea cerintelor privind resursele lumii ce se naste atunci cand toata lumea pur si simplu se
zbate sa aiba ,,din ce in ce mai mult®.

Din cauza ca nu putem studia toate resursele, propun sa ne concentram atentia pe
un singur tip de resurse care ocupa o pozitie oarecum centrala — combustibilul. Mai multa
prosperitate inseamna, firi indoiald, un consum mai mare de combustibil. In prezent, di-
ferenta dintre saracii acestei lumi si bogati este extrem de mare, iar acest lucru este foarte
clar prezentat de consumul acestora de combustibil. Sa consideram ca fiind ,bogate“ toate
populatiile din tarile cu un consum mediu de combustibil — in 1966 — de peste o tona me-
trica de combustibil conventional (abreviat: t.c.c.) pe cap de locuitor si ca ,saraci“ pe toti cei
sub acest nivel. Conform acestor definitii, putem intocmi tabelul de mai jos (folosind cifrele
Organizatiei Natiunilor Unite):

TABEL 1 (1966)
Bogati (%) Saraci (%) Global (%)
POPULATIA (milioane) 1.060 (31) 2.284 (69) 3.384 (100)
CONSUM DE COMBUSTIBIL 4.788 (87) 721 (13) 5.509 (100)
(milioane t.c.c.)
CONSUM DE COMBUSTIBIL 4,52 0,32 1,65
PE CAP DE LOCUITOR (t.c.c.)

Consumul mediu de combustibil pe cap de locuitor in tarile ,sarace” este de numai
0,32 tone — aproximativ a paisprezecea parte din consumul ,bogatilor®, si sunt foarte multi
,saraci“ pe lumea asta — dupa aceste definitii aproape sapte zecimi din populatia mondiala.
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Daca ,saracii“ ar incepe brusc sa foloseasca tot atat de mult combustibil precum ,bogatii®,
consumul mondial de combustibil s-ar tripla instantaneu.

Dar acest lucru nu se poate intdmpla pentru ca totul necesita timp. Iar in timp, atat
~bogatii“ cat si ,sdracii“ vor creste In numar si in dorinte. Asa ca haideti sa facem un calcul.
Daca populatiile ,bogate® cresc cu o rata de 14% iar populatiile ,,sarace” cu o rata de 2,5% pe
an, populatia mondiala va creste la 6,9 miliarde pana in anul 2000 — o cifra nu foarte diferita
de previziunile actuale ale autoritatilor. Daca in acelasi timp, consumul de carburant pe cap
de locuitor al populatiilor ,,bogate® creste cu 23%, in timp ce consumul ,,saracilor” creste cu
41% pe an, urmatoarele cifre se releva pentru anul 2000:

TABEL 2 (2000)

Bogati (%) Saraci (%) Global (%)
POPULATIA (milioane) 1.617 (23) 5.292 (77) 6.909 (100)
CONSUM DE COMBUSTIBIL 15.558 (67) 7.568 (33) 23.156 (100)
(milioane t.c.c.)
CONSUM DE COMBUSTIBIL 9,64 1,43 3,35
PE CAP DE LOCUITOR (t.c.c.)

Rezultatul total al consumului mondial de combustibil ar fi o crestere de la 5,5 miliarde
de t.c.c. In 1966, la 23,2 miliarde in anul 2000 - o crestere cu un factor de mai mult de patru,
din care jumatate ar fi atribuita cresterii populatiei si jumatate cresterii consumului pe cap
de locuitor.

Aceastd impartire in jumatate este destul de interesanta. Dar discrepanta intre ,bogati®
si ,saraci® este si mai interesanta. Din cresterea totala a consumului mondial de combustibil
de la 5,5 miliarde de t.c.c. pana la 23,2 miliarde de t.c.c., adica o crestere cu 17,7 miliarde de
tone, ,bogatii“ ar fi rdspunzatori pentru aproape doua treimi iar ,sdraci“ pentru putin peste
o treime. In decursul intregii perioade de treizeci si patru de ani, populatia planetei ar folosi
425 de miliarde de t.c.c., ,bogatii“ utilizand 321 de miliarde t.c.c. sau 75%, iar ,saracii“ 104
miliarde.

Nu pune acest lucru intreaga situatie intr-o lumina noua? Aceste cifre nu sunt, desi-
gur, previziuni: ele sunt ceea ce am putea numi extrapolare. Am presupus o crestere foarte
modesta a populatiei ,,bogate”, precum si o rata de crestere a populatiei ,,sarace“ de doua
ori mai mare; cu toate acestea, nu cei ,saraci“, ci ,bogatii“ sunt cei ce produc, de departe,
cele mai multe daune — daca le putem numi ,daune®. Chiar daca populatiile clasificate ca
,sarace» ar creste numai cu rata presupusa pentru ,bogati“, efectul asupra necesarului total
mondial de combustibil ar fi aproape nesemnificativ — o reducere de putin peste 10%. Dar
daca bogatii ar decide ca — si nu spun ca acest lucru este probabil — rata actuald de consum a
principalului combustibil este suficient de mare si nu trebuie sa i se mai permita sa creasca,
tinand cont cd este deja de paisprezece ori mai mare decat cea a ,saracilor — acest lucru ar
face o diferenta: in ciuda presupusei cresteri a populatiilor ,bogate®, ar reduce cu peste o
treime necesarul mondial total de combustibil in anul 2000.
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Cu toate acestea, cel mai important comentariu este o intrebare: este plauzibil sa pre-
supunem ca ar putea creste consumul mondial de combustibil pand la 23 de miliarde de tone
c.c. pe an, pana in anul 2000, folosind 425 de miliarde de tone c.c. in cei treizeci si patru
de ani in cauza? Prin prisma cunostintelor noastre actuale privind rezervele de combustibil
fosil aceasta este o cifra neplauzibila, chiar daca presupunem ca un sfert sau o treime din
totalul mondial va veni de la fisiunea nucleara.

Este limpede cd ,bogatii“ se afld in proces de sardcire a lumii de zestrea unica de com-
bustibili relativ simpli si ieftini. Cresterea economica continua este cea care produce o cerere
tot mai mare de combustibili, cu rezultatul ca acesti combustibili simpli si ieftini ar putea
deveni cu usurinta costisitori si insuficienti cu mult timp inainte ca tarile sarace sa obtina
bunastarea, educatia, rafinamentul industrial, precum si puterea de acumulare a capitalului
necesar pentru utilizarea combustibililor alternativi la scara semnificativa.

Extrapolarile nu dovedesc nimic, desigur. O previziune la adresa viitorului este, ori-
cum, imposibila si a fost remarcat cu intelepciune ca nicio previziune nu este fiabild, in spe-
cial cele cu privire la viitor. Este nevoie de discernamant iar extrapolarile ne pot, cel putin,
informa. In orice caz, calculele noastre subestimeazi in mare misuri magnitudinea proble-
mei. Nu este realist ca lumea sa fie tratata ca un intreg. Resursele de combustibil sunt foarte
inegal distribuite si orice lipsa de provizii, indiferent cat de mica, ar diviza imediat lumea in
»Cel care au” si ,cei care nu au“ conform unor criterii complet neasteptate. Zonele cele mai
favorizate, cum ar fi Orientul Mijlociu si Africa de Nord, ar atrage invidia la o scara cu greu
imaginabila astazi, in timp ce unele zone in care consumul de combustibili este ridicat, cum
ar fi Europa de Vest si Japonia, s-ar trezi in pozitia de neinvidiat a mostenitorilor reziduali.
Iar aceasta ar fi una din cele mai mari surse de conflict.

Cum nimic nu poate fi dovedit in privinta viitorului - nici méacar in ceea ce priveste
viitorul apropiat al urmatorilor 30 de ani — e intotdeauna posibil sd neglijezi pana si cele
mai amenintatoare probleme sub pretextul ca va aparea ceva ce va solutiona problema. S-ar
putea descoperi rezerve enorme si cu totul necunoscute de petrol, gaze naturale sau chiar
carbune. Si de ce ar trebui ca energia nucleard sa se limiteze la furnizarea unui singur sfert
sau unei treimi din nevoile totale? Problema poate fi astfel transferata intr-un alt plan, fara
a disparea, totusi. Deoarece consumul de combustibil la scara indicata - presupunand ca nu
ar exista dificultati insurmontabile de aprovizionare cu combustibil - ar produce dezastre
ecologice fara precedent.

Sa luam energia nucleara. Unii oameni spun ca resursele mondiale de uraniu concen-
trat sunt relativ insuficiente pentru a sustine un program nuclear foarte mare - suficient de
mare pentru a avea un impact semnificativ asupra problemei mondiale a combustibilului,
caz in care ar trebui sa ludm in calcul miliarde, nu doar milioane de tone de combustibil
conventional. Dar sa presupunem ca acesti oameni se insala. Se va gasi suficient uraniu; va
fi adunat din cele mai indepartate colturi ale pdmantului, adus in principalele centre ale po-
pulatiei si facut sa fie extrem de radioactiv. E greu de imaginat o amenintare biologica mai
mare, ca sa nu mai vorbim de pericolul politic ca o anumita persoana sa se foloseasca de o
mica parte din aceastd cumplita substantd in scopuri mai putin pasnice.
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Pe de alta parte, daca noi descoperiri fantastice de combustibili fosili ar face inutild ac-
celerarea ritmului energiei nucleare, am avea o problema de poluare termica la o scara total
diferita de orice am intalnit pana in prezent.

Indiferent de combustibil, cresterea consumului de patru ori, apoi de cinci ori, de sase
ori ... nu exista nici un raspuns plauzibil la problema poluarii. Am luat combustibilul doar
ca pe un exemplu, pentru a ilustra o teza foarte simpla: cresterea economica ce vazuta din
perspectiva economiei, fizicii, chimiei si tehnologiei nu are o limita concreta, va intra in mod
sigur in blocaj decisiv atunci cand e privita din perspectiva stiintelor de mediu. O atitudine
in fata vietii care cauta implinirea in urmarirea oarba a avutiei — pe scurt, materialismul
— nu se incadreaza in aceasta lume, pentru ca nu include principiul limitarii, iar mediul in
care existd are limite stricte. Incii de pe-acum mediul incearci si ne transmiti mesajul ci
anumite tensiuni devin excesive.

De indata ce o problema este ,rezolvata“ apar alte zece probleme noi ca rezultat al
primei ,solutii“. Asa cum subliniaza profesorul Barry Commoner, noile probleme nu sunt
consecintele esecurilor intamplatoare, ci ale succesului tehnologic. Si totusi, din nou, multi vor
insista sa abordeze aceste probleme doar din postura optimistului si a pesimistului, man-
drindu-se de propriul optimism cu care sunt convinsi ca ,,stiinta va gasi o cale de iesire®. Ar
putea avea dreptate, presupun, daca ar avea loc o schimbare constienta si fundamentala a
directiei in care sunt orientate eforturile stiintifice. In ultimele veacuri, stiinta si tehnologia
au evoluat de asa maniera incat pericolele au crescut mai repede decat oportunitétile. Vom
discuta mai multe despre aceasta, dar mai tarziu.

Exista deja dovezi coplesitoare ca sistemul de autoreglare a naturii devine din ce in
ce mai dezechilibrat in anumite privinte si in unele puncte cheie. Ne-ar lua prea mult sa
incercam sa dovedim acest lucru aici. Situatia Lacului Erie3, asupra caruia profesorul Barry
Commoner, printre altii, ne atrage atentia, ar trebui sa serveasca drept avertisment sufici-
ent. Incii un deceniu sau dous, si toate sistemele interioare de api ale Statelor Unite ar putea
fi intr-o situatie similara. Cu alte cuvinte, poate ca starea de dezechilibru nu va mai fi, atunci,
valabila doar in anumite privinte, ci se va generaliza. Cu cat i se va permite acestei probleme
sa avanseze, cu atat va fi mai greu de schimbat, daca, intr-adevar, nu am trecut deja de punc-
tul in care nu mai exista cale de intoarcere.

Consideram, prin urmare, ca ideea cresterii economice nelimitate, din ce in ce mai
mult pana cand toatd lumea e saturata de avere, trebuie pusa sub semnul intrebarii la modul
cel mai serios din cel putin doud motive: disponibilitatea resurselor de baza si, aditional sau
alternativ, capacitatea mediului de a face fata gradului implicit de interferenta.

Atat despre aspectul fizic-material al problemei. Sa ne intoarcem acum la anumite as-
pecte nonmateriale. Nu exista nici o indoiala cd ideea de imbogatire personala este deosebit
de fermecatoare pentru natura umana. Keynes, in eseul din care am citat deja, ne-a sfatuit ca
nu a venit inca vremea pentru ,intoarcerea la unul din cele mai sigure si categorice principii

3 Ecologistul Barry Commoner vorbeste in cartea sa ,,The Closing Circle“ despre ,,uciderea“ lacului Erie, din cauza scur-
gerilor excesive de azot [TEI]
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ale religiei si virtutii traditionale — ca avaritia e un viciu, ca suma pretinsa de camatarie este
un delict si ca dragostea de bani este ceva detestabil.“

Progresul economic, ne sfatuieste el, se poate obtine numai daca dam curs acestor porniri
egoiste umane, carora religia si intelepciunea traditionald ne cer sd le rezistim. Economia
moderna este propulsata de o lacomie nestapanita si se complace intr-o orgie de invidie,
iar acestea nu sunt caracteristici accidentale, ci insasi cauzele succesului expansiunii sale.
Intrebarea e daci aceste cauze pot avea efect pe termen lung sau daci ascund in interiorul
lor samburii autodistrugerii. Daca Keynes ne spune ci ,raul e folositor iar dreptul nu e, el
propune o declaratie de fapt care poate fi adevarata sau falsa; sau poate parea adevarata pe
termen scurt dar se dovedeste a fi falsa pe termen mai lung.

Care din aceste variante sa fie? Consider ca exista suficiente dovezi acum pentru a de-
monstra intr-un mod direct si practic ca afirmatia este falsid. Daci viciile umane precum
lacomia si invidia sunt cultivate in mod sistematic, rezultatul inevitabil nu este nimic altceva
decat decaderea inteligentei. Un om condus de licomie sau invidie isi pierde capacitatea
de a vedea lucrurile asa cum sunt ele, de a vedea lucrurile in deplinatatea si intregimea lor
si insasi succesele lui devin esecuri. Daca societiti intregi devin infectate cu aceste vicii, ar
putea intr-adevar realiza lucruri uimitoare insa vor ajunge din ce in ce mai incapabile sa
rezolve cele mai elementare probleme ale existentei de zi cu zi. Produsul National Brut ar
putea creste rapid: asa cum e masurat de statisticieni, insa nu cum este resimtit de oameni,
care se trezesc asupriti de frustrari crescande, alienare, nesiguranta si asa mai departe. Dupa
un timp pana si Produsul National Brut refuza sa mai creascd, nu din cauza nereusitelor
stiintifice sau tehnologice, ci din cauza paraliziei indusa de lipsa de colaborare, asa cum se
manifesta ea in diferite moduri de evadare din realitate* nu numai in cazul celor exploatati
si asupriti, ci si in cazul celor mai privilegiate grupuri.

Se poate deplange mult timp irationalitatea si prostia barbatilor si femeilor din functii
inalte sau joase — ,Daca oamenii si-ar da seama unde se situeaza adevaratele lor interese!“
Dar de ce nu constientizeaza asta? Fie pentru ca inteligenta lor a fost estompata de invidie
si lacomie, fie pentru ca in adancul sufletului realizeaza ca interesele lor se afla in cu totul
alta parte. Exista o zicala revolutionara care spune ca ,,Omul nu va trai numai cu paine, ci cu
fiecare cuvant al lui Dumnezeu®.

Aici, de asemenea, nu poate fi ,dovedit* nimic. Dar mai pare inca plauzibil sau probabil
ca gravele boli sociale care infecteaza in prezent multe societati bogate sa fie doar fenomene
trecatoare pe care un guvern capabil — of, dacd am putea avea un guvern capabil! — le-ar
putea eradica prin simpla folosire mai rapida a stiintei si tehnologiei sau prin folosirea mai
radicala a sistemului penal?

Sugeram ca fundamentul pacii nu poate fi cladit de prosperitatea universala, in sensul
modern al cuvantului, deoarece daca aceasta poate fi obtinuta, poate fi obtinuta numai prin
cultivarea unor imbolduri precum lacomia si invidia, ce distrug inteligenta, fericirea, linistea
launtrica si, astfel, pacea omului. Ar putea fi adevarat ca oamenii bogati pretuiesc pacea mai

4 aici autorul foloseste cuvantul ,escapism® care se referd la tendinta tot mai accentuata a indivizilor de a evada din rea-
litate prin mass-media, jocuri pe calculator, droguri, alcool etc. [TEI]

12



Partea Intai. Lumea Moderna

mult decat saracii, dar numai atunci cand se simt absolut in sigurantd — iar aceasta este o
contradictie in termeni. Bogdtia lor depinde de satisfacerea unor pretentii deosebit de mari
de la resursele limitate ale lumii si 1i plaseaza, astfel, pe un inevitabil traseu de coliziune — nu
cu saracii (care sunt slabi si fard aparare) ci cu alti oameni bogati.

Pe scurt, putem spune astizi ca omul este mult prea destept pentru a supravietui fara
intelepciune. Nimeni nu poate lupta pentru pace daca nu lupta, mai intai, pentru restaura-
rea intelepciunii. Afirmatia ca ,raul e util iar dreptul nu e reprezinta antiteza intelepciunii.
Speranta cd nazuinta spre bunatate si virtute poate fi amanata pana cand am vom fi obtinut
prosperitatea universala si ca, prin simpla urmarire a bunastarii, fara a ne mai bate capul cu
probleme spirituale si de morald, putem instaura pacea pe pamant, este o speranta nerealis-
ta, nestiintifica si irationala. Excluderea intelepciunii din economie, stiinta si tehnologie ar
putea fi ceva cu care sa ne strecuram neobservati o perioada, atat timp cat nu avem succes;
dar acum, ca avem mare succes, problema adevarului spiritual si moral trec in centrul aten-
tiei.

Dintr-un punct de vedere economic, conceptul central al intelepciunii este permanen-
ta. Trebuie sd studiem economia permanentei. Nimic nu are sens din punct de vedere eco-
nomic daca continuitatea-i pe termen lung nu poate fi planificata fara a te lovi de absurditati.
Poate exista ,crestere” spre un obiectiv fix, dar nu poate exista crestere nelimitata generali-
zata. Este mai mult decat probabil, asa cum Gandhi spunea, ci ,Pamantul produce suficient
pentru satisfacerea nevoilor fiecarui om, insa nu pentru lacomia fiecaruia.“ Permanenta este
incompatibild cu o atitudine de pradator care sarbatoreste faptul ca ,ceea ce pentru parintii
nostri insemna lux, pentru noi a devenit necesitate®.

Cultivarea si expansiunea nevoilor reprezinta antiteza intelepciunii. Este, de aseme-
nea, antiteza libertatii si pdcii. Fiecare crestere a nevoilor tinde sd mareascd dependenta
omului de fortele exterioare asupra carora nimeni nu are control si astfel intensifica frica
existentiald. Numai prin reducerea nevoilor se poate determina reducerea acelor tensiuni ce
reprezintd cauza decisiva a conflictelor si razboaielor.

Economia permanentei presupune o profunda reorientare a stiintei si tehnologiei, care
trebuie sa-si deschida portile in fata intelepciunii si, de fapt, trebuie sa includa intelepciunea
in Insasi structura lor. ,,Solutiile“ tehnologice sau stiintifice ce otravesc mediul sau degradea-
za structura sociala si omul insusi, nu sunt de niciun folos, indiferent de cat de genial sunt
concepute sau cat de mare le este farmecul superficial. Masinile tot mai mari, care conduc
la concentratii tot mai mari ale puterii economice si la exercitarea tot mai intensa violentei
impotriva mediului, nu reprezinta un progres: ele sunt o negare a intelepciunii.

Intelepciunea cere o noui orientare a stiintei si tehnologiei spre organic, bland,
nonviolent, elegant si frumos. Pacea, asa cum a fost adesea spus, este indivizibila — cum ar
putea fi pacea construita, atunci, pe fundatia stiintei nechibzuite si a tehnologiei violente?
Trebuie sa cdutam o revolutionare a tehnologiei din care sa obtinem masini si inventii pen-
tru a inversa tendintele distructive care ne ameninta acum pe toti.
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Ce nevoi avem cu adevarat de la oamenii de stiinta si specialistii in tehnologie? Ar tre-
bui sa raspund: avem nevoie de metode si echipamente ce sunt

. suficient de ieftine pentru ca toata lumea sa poata avea acces la ele;
. potrivite pentru aplicarea la scara mica; si
. compatibile cu nevoia de creativitate a omului.

Din aceste trei caracteristici se naste nonviolenta si relatia omului cu natura ce garan-
teaza permanenta. Daca numai una din aceste trei e neglijata, lucrurile cu siguranta nu vor
merge bine. Sa le luam pe rand.

Metode si masini suficient de ieftine pentru a fi accesibile tuturor - de ce ar trebui sa
credem cd oamenii nostri de stiinta si tehnologii nu sunt in masura sa le dezvolte? Aceasta
a fost principala preocupare a lui Gandhi: ,Vreau ca milioanele de asa-zisi prosti din tara
noastra sa fie sanatosi si fericiti si vreau ca ei sa creasca spiritual .... Daca simtim nevoia sa
avem masini, cu siguranta le vom avea. Fiecare masina care ajuta fiecare individ are locul
sau®, spune el, ,dar nu ar trebui sa existe loc pentru masinile care concentreaza puterea in
cateva maini si transforma masele in supraveghetori ai masinilor, sau chiar 1i lasa someri.“

Sa presupunem ca scopul recunoscut al inventatorilor si inginerilor, asa cum a observat
Aldous Huxley, ar deveni acela de a asigura oamenilor obisnuiti mijloacele de a ,,desfasura o
munca profitabild si importanta din punct de vedere intrinsec, de a ajuta femeile si barbatii
sd obtinad independenta in fata sefilor, astfel incat sd poata deveni proprii lor angajati sau
membri ai unui grup care se autoguverneaza, coopereaza, muncind pentru subzistenta si o
piata locala .... acest progres tehnologic orientat diferit (va rezulta in) o descentralizare pro-
gresiva a populatiei, a accesibilitatii terenului, a dreptului de proprietate asupra mijloacelor
de productie, a puterii politice si economice®. Alte avantaje ar fi, spune Huxley, ,,0 viatd mult
mai satisfacatoare din punct de vedere uman pentru mai multi dintre oameni, un grad mai
mare de democratie autentica si autoguvernanta si o binecuvantata libertate in fata edu-
catiei proaste si periculoase pe care masele de producdtori de bunuri de larg consum o fac
adultilor prin intermediul reclamelor®.

Dacd maginile si metodele ar fi suficient de ieftine pentru a fi general accesibile, ar
insemna cd pretul lor este intr-o relatie directa cu nivelul veniturilor din acea societate in
care urmeaza a fi folosite. Am ajuns la concluzia ca limita superioara a valorii medii a inves-
titiilor de capital pe loc de munca este, probabil, data de castigurile salariale anuale ale unui
muncitor industrial capabil si ambitios. Ce vreau sa spun este ca, daca un astfel de om poate
castiga in mod normal sa spunem 5.000 de dolari pe an, costul mediu al infiintarii locului
sau de munca nu ar trebui sa fie in niciun caz mai mare de 5.000 de dolari. Daca acest cost
este semnificativ mai mare, societatea in cauza ar intampina, probabil, probleme serioase,
precum o concentratie excesiva a bogatiei si a puterii printre putinii privilegiati; o problema
crescanda a dezmostenitilor sortii ce nu pot fi integrati in societate si constituie o ameninta-
re din ce in ce mai mare; somajul ,,structural®; distributia nepotrivita a populatiei ca urmare
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a urbanizarii excesive; frustrare si alienare generala, cu rate ale criminalitatii tot mai mari
si asa mai departe.

A doua conditie este adecvarea la o aplicare la scara redusa. Privind problema ,scarii®,
profesorul Leopold Kohr a scris stralucit si convingator; relevanta acesteia pentru economia
de permanenta este evidentd. Operatiunile la scara mica, indiferent cat de numeroase ar fi,
sunt intotdeauna mai putin susceptibile de a fi daunatoare pentru mediul natural decat cele
de mare amploare, pur si simplu pentru ca forta lor individuala este mica in raport cu fortele
de recuperare ale naturii.

Existd intelepciune in mdrimea redusa, chiar dacd numai tinand cont de caracterul
mic si eterogen al cunoasterii umane, care se bazeaza pe experiment mult mai mult decat pe
intelegere. Cel mai mare pericol rezultd, invariabil, din aplicarea nemiloasa, la scara larga, a
cunoasterii partiale, asa cum asistam in prezent la aplicatiile energiei nucleare, noii chimii
in agriculturd, tehnologiei transporturilor si nenumaratelor altor lucruri.

Chiar daca si micile comunitati se fac uneori vinovate de producerea unor eroziuni gra-
ve, ca rezultat al ignorantei, in general, acest lucru este lipsit de importanta comparativ cu
devastirile cauzate de grupurile gigantice motivate de licomie, invidie si sete de putere. In
plus, este evident ca oamenii organizati in grupuri mici vor avea mai multa grija de bucatica
lor de teren sau de celelalte resurse naturale decat societatile anonime sau guvernele mega-
lomane care pretind ca intregul univers este sursa lor legitima de exploatare.

A treia cerinta este, probabil, si cea mai importanta — aceea ca metodele si echipamen-
tele ar trebui sa fie in asa fel incat sa poata face loc creativitatii umane. De-a lungul ultimei
sute de ani nimeni nu a vorbit mai insistent si mai alarmant despre acest subiect decat au
facut-o pontifii romani. Ce se intampla cu omul, daca procesul de productie ,rapeste muncii
orice indiciu al umanitatii, ficind din ea o activitate pur mecanica?“ Lucratorul insusi este
transformat intr-o pervertire a unei fiinte libere. ,,Si astfel munca fizica (a spus Pius al XI-lea),
care, chiar si dupa ce pacatul originar a fost decretat de cédtre Providenta a fi spre binele
organismului si sufletului uman, este, in multe cazuri, transformata intr-un instrument de
perversiune; deoarece materia moarta iese din fabrica imbunatatita, in timp ce oamenii sunt
corupti si degradati.”

Repet, subiectul este atat de vast incat tot ceea ce pot face e sa il ating. Mai presus de
orice altceva este nevoie de o filosofie corecta a muncii, care vede munca nu ca pe ceea ce,
intr-adevar, a devenit, o corvoada inumana care va fi eliminata prin automatizare cat mai
curand posibil, ci ca pe ceva ,decretat de Providenta a fi pentru binele organismului si su-
fletului uman.“ Alaturi de familie, locul de munca si relatiile stabilite prin munca sunt fun-
damentele reale ale societitii. in cazul in care fundatiile sunt nesinitoase, cum ar putea fi
societatea sanatoasa? Si daca societatea este bolnava, cum ar putea acest lucru sa nu fie un
pericol pentru pace?

»Razboiul este o sentinta“, spunea Dorothy I. Sayers, ,care pune stiapanire pe soci-
etati atunci cand acestea au trait dupa principii care contrazic mult prea violent legile ce
guverneaza universul. A nu se crede ca razboaiele sunt catastrofe irationale: ele apar atunci
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cand moduri gresite de viata si gandire atrag dupa sine probleme intolerabile. Din punct de
vedere economic, modul nostru gresit de viata consta in principal in cultivarea sistematica
a lacomiei si invidiei si astfel, in construirea unei game largi de dorinte total nejustificabi-
le. Pacatul lacomiei este cel care ne-a predat puterii masinii. Daca lacomia nu ar fi stipana
omului modern — iscusit asistatd de invidie — cum se Intampla ca frenezia economismului
nu se diminueaza pe masura ce sunt obtinute ,standarde de viata“ mai ridicate, si tocmai
societatile bogate sunt cele care urmaresc cu cea mai mare cruzime avantajele economice?
Cum putem explica refuzul aproape universal al conducatorilor societatilor bogate — fie ca
sunt organizate in jurul intreprinderilor private sau colectiviste — de a face eforturi pentru
umanizarea muncii? Nu este necesar decat sa se afirme ca ,nivelul de trai“ ar putea fi redus
si orice dezbatere este inchisa instantaneu. Ca munca lipsita de sens, care distruge sufletul,
mecanica, monotona si cretina este o insulta la adresa naturii umane, care va produce in mod
necesar si inevitabil fie escapism, fie agresiune, si ca nici o cantitate de ,paine si circ“s nu
poate compensa pentru prejudiciul adus — acestea sunt adevaruri care nu sunt nici respinse,
nici recunoscute, doar intampinate de o conspiratie a tacerii insurmontabila — deoarece a
le nega ar fi de o absurditate mult prea evidenta si a le recunoaste ar condamna principala
preocupare a societdtii moderne ca pe o crima la adresa umanitatii.

Neglijarea si respingerea intelepciunii au mers atat de departe incat majoritatea in-
telectualilor nu au nici cea mai vaga idee ce ar putea sa insemne acest termen. Rezultatul
este cd acestia incearcd mereu sd vindece o boala prin accentuarea cauzelor sale. Boala fiind
cauzata de inteligenta careia i s-a permis sa destituie intelepciunea, nici o cantitate de cer-
cetari inteligente nu vor produce un remediu. Dar ce e intelepciunea? Unde poate fi gasita?
Aici ajungem la miezul problemei: putem citi despre ea in numeroase publicatii, dar nu o
putem gasi decat in interiorul nostru. Pentru a fi capabili sa o gasim, trebuie mai intai sa ne
eliberdam de stapani precum lacomia si invidia. Linistea gasita in urma eliberarii - chiar daca
numai de moment — provoaca strafulgerari de intelepciune care nu pot fi obtinute in nici un
alt mod.

Ele ne permit sa vedem goliciunea si insatisfactia fundamentala a unei vieti dedicate
in primul rand urmaririi scopurilor materiale, pana la neglijarea spiritualului. O astfel de
viata pune omul impotriva omului si o natiune impotriva altei natiuni, pentru ca nevoile
omului sunt infinite iar infinitatea poate fi atinsa numai pe taramul spiritualului, nicidecum
in material. Cu siguranta omul trebuie sa se ridice deasupra acestei ,Jumi“ materiale; inte-
lepciunea 1i arata calea pe care sa o urmeze; fara intelepciune, este condus catre construirea
unei economii monstruoase care distruge lumea si catre cautarea de satisfactii fantastice,
precum a pasi pe luna.

Inloc sa depaseasca ,Jumea“ prin deplasarea catre sacralitate, incearca sa o depaseasca
prin castigul superioritatii in ceea ce priveste avutia, puterea, stiinta sau chiar orice ,,sport*
imaginabil.

Acestea sunt adevaratele cauze ale razboiului si este iluzoriu sa asterni fundatiile pacii
fara sa le indepartezi pe acestea mai intai. Este de doua ori mai iluzoriu sa cladesti pace pe

5 metafora prin care se sugereaza obtinerea aprobarii sociale prin mijloace superficiale, prin diversiune, distragerea aten-
tiei sau satisfacerea unor dorinte imediate si putin importante [TEI]
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fundatii economice care, la randul lor, sunt asezate pe cultivarea sistematica a lacomiei si
invidiei, intocmai fortele care mana oamenii spre conflict.

Cum am putea macar incepe sa dezarmam lacomia si invidia? Poate prin a fi mult mai
putin lacomi si invidiosi noi insine; poate prin a rezista tentatiei de a permite desfatarilor
noastre sa devina nevoi; si poate chiar prin scrutarea nevoilor noastre pentru a vedea daca
ele nu pot fi simplificate si reduse. Daca nu avem taria sa facem oricare dintre acestea, am
putea cumva inceta sa aplaudam tipul de ,progres“ economic caruia i lipseste in mod pal-
pabil baza unei durabilitati si sa dam sprijinul, oricat de modest ar fi, acelora care, fara sa se
teama de a fi invinuiti ca sunt excentrici, militeaza pentru nonviolenta: ca si conservatoristi,
ecologisti, protectori ai vietii sdlbatice, initiatori ai agriculturii organice, distributisti, fabri-
canti de colibe si asa mai departe? Un gram de practica valoreaza in general mai mult decat
o tona de teorie.

Insi va fi nevoie de multe grame pentru a asterne fundatiile economice ale picii. Unde
poate gasi cineva taria de a continua munca impotriva unor sorti vadit inspaiméantatori? Mai
mult: unde poate gasi cineva taria de a depasi violenta lacomiei, invidiei, urii si voluptatii
din sine insusi? Cred ca Ghandi a dat raspunsul: , Trebuie recunoscuta existenta sufletului
separat de trup si a caracterului durabil al acestuia, iar aceasta recunoastere trebuie sa al-
catuiasca o credinta vie; in ultima instanta, nonviolenta nu foloseste acelora care nu au o
credinta vie in Zeul Dragostei®.
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TREI

Rolul economiei

Sa afirmi ca viitorul nostru economic este determinat de economisti ar fi o exagerare; dar cu
greu poate fi pus la indoiala ca influenta lor, sau in orice caz influenta stiintelor economice
este cuprinzatoare. Stiintele economice joaca un rol fundamental in modelarea activitatilor
lumii moderne, intr-atat incat furnizeaza criteriile a ceea ce este ,economic” si ce este ,ne-
economic” si nu exista un alt set de principii care sa exercite o influentd mai mare asupra
actiunilor indivizilor si a grupurilor precum si asupra actiunilor guvernelor. Se poate consi-
dera, prin urmare, ca ar trebui sd ne indreptdm spre economisti pentru sfaturi despre cum sa
depasim pericolele si dificultatile in care se afld lumea moderna si cum sa realizdm acorduri
economice care garanteaza pacea si durabilitatea.

Cum se raporteaza stiintele economice la problemele discutate in capitolele anterioa-
re? Cand economistul da un verdict pentru o activitate sau alta ca fiind ,stabild din punct
de vedere economic“ sau ,neeconomica®, se ivesc doud intrebari importante si strans legate
intre ele: mai intai, ce inseamna acest verdict? Si, mai apoi, este verdictul conclusiv in sensul
in care actiunea practica chibzuita sa se poate baza pe el?

IntorcAndu-ne in istorie ne putem aminti ci atunci cAnd s-a vorbit despre intemeierea
unei catedre de economie politicd la Oxford acum 150 de ani, multi nu au fost catusi de putin
fericiti de perspectiva. Edward Copleston, marele rector al Facultatii Oriel, nu a vrut sa admita
in planul de invatamant al Universitatii o stiinta ,atat de dispusa sa le uzurpe pe celelalte; pana
si Henry Drummond din Parcul Albury, care a inzestrat catedra in 1825, a considerat necesar sa
precizeze ca se asteapta ca Universitatea sa tina noul obiect de studiu ,la locul cuvenit®. Primul
profesor, Nassau Senior, cu sigurantd nu era de tinut intr-un loc inferior. De indata, in prele-
gerea inaugurald, a prevestit ca noua stiinta ,se va clasa in opinia publicului printre primele
stiinte morale ca interes si utilitate“ i a pretins cd ,urmarirea bogétiei ... este, pentru masele de
oameni, marea sursa de imbunatatire morala“. Negresit, nu toti economistii au tintit atat de sus
prin afirmatiile lor. John Stuart Mill (1806-1873) a privit economia politica ,nu ca un lucru de
sine statator, dar ca un fragment dintr-un intreg mai mare; o ramura a filosofiei sociale, atat de
conjugata cu toate celelalte ramuri incat concluziile ei, chiar si in propria sfera specifica, sunt
adevarate doar conditional, pasibile de interventie si contracarare din cauze care nu sunt direct
in cadrul sau de aplicare®. Si chiar si Keynes, in contradictie cu propriul sau sfat (deja citat) ca
LZgarcenia, camata si precautia trebuie sa fie zeii nostri pentru inca un pic mai mult®, ne-a po-
vatuit sa nu ,,supraapreciem importanta problemei economice sau sa ii sacrificam presupuselor
sale nevoi alte chestiuni de o insemnatate mai mare si mai permanenta“.

Cu toate acestea, asemenea voci arareori sunt auzite astazi. Nu exageram deloc cand
spunem ca, cu o afluenta crescanda, stiintele economice s-au mutat chiar in centrul inte-
resului public, iar randamentul economic, dezvoltarea economica, expansiunea economica
s.a.m.d. au devenit interesul statornic, daci nu obsesia tuturor societitilor moderne. In vo-
cabularul actual al cuvintelor incriminatoare exista foarte putine cuvinte la fel de decisive si
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finale precum cuvantul ,,neeconomic®. Daca o activitate a fost marcata ca fiind neeconomica,
dreptul sau la existentd nu este doar pus la indoiala, ci este negat energic. Orice este gasit a
fi un impediment in cresterea economica este un lucru rusinos, iar daca oamenii se agata de
el, sunt considerati fie sabotori, fie nebuni. Numeste un lucru imoral sau urat, distrugator
de suflete sau o degradare umana, un pericol pentru pacea lumii sau pentru bunastarea ge-
neratiilor urmatoare: atat timp cat nu l-ai demonstrat ca fiind ,neeconomic“ nu i-ai pus cu
adevarat la indoiala dreptul de a exista, de a se dezvolta si a prospera.

Dar ce inseamna cand spunem despre ceva ca este neeconomic? Nu intreb ce are in
vedere majoritatea cand spun asta: este suficient de clar. Vor pur si simplu sa spuna ca este
ca o boala: ti-e mai bine fara. Economistul se presupune a fi capabil sa diagnosticheze boala
si apoi, cu noroc si iscusinta, s-o indeparteze. Dupa cum se stie, economistii adeseori se con-
trazic unii pe altii in privinta diagnosticului si, chiar si mai frecvent, in privinta remediului:
dar asta doar dovedeste ca subiectul in cauza este neobisnuit de dificil iar economistii, ca si
ceilalti oameni, sunt supusi greselilor.

Nu. Intreb ce inseamna, ce fel de insemndtate produce in realitate metoda economi-
ca. lar raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi pus la indoiala: un lucru este neeconomic
atunci cand nu reuseste sa aduca un profit adecvat din punct de vedere al banilor. Metoda
economiei nu produce si nu poate produce orice alta semnificatie. S-au efectuat numeroase
incercari in vederea obscurarii acestui adevar si s-a cauzat o foarte mare confuzie: dar ade-
varul ramane. Societatea, sau un grup ori un individ din cadrul societatii, se poate hotari sa
se tina de o activitate sau un bun din motive non-economice — sociale, estetice, morale, sau
politice — dar asta sub nici o forma nu 1i schimba natura neeconomica. Discernamantul sti-
intelor economice, cu alte cuvinte, este un discerndmant extrem de fragmentar: din numa-
rul mare de aspecte din viata reala care trebuiesc luate in considerare si evaluate impreuna
inainte ca o decizie sa fie luata, stiintele economice furnizeaza doar unul — daca un lucru
produce sau nu profit banesc celor care il intreprind.

Nu treceti cu vederea cuvintele ,celor care il intreprind“. Este o mare greseala sa pre-
supunem, de exemplu, ca metodologia stiintelor economice se aplica in mod normal pentru
a se determina daca o activitate condusa de catre un grup din cadrul societatii produce un
profit pentru societate ca intreg. Nici macar industriile nationalizate nu se iau in conside-
rare din acest punct mult mai cuprinzédtor de vedere. Fiecdreia dintre ele 1i este stabilitd o
norma financiara — care este de fapt o indatorire — si se asteapta si se urmareasca aceasta
norma fara consideratie fata de pagubele pe care le-ar putea cauza altor parti ale economiei.
De fapt, crezul predominant, sustinut cu aceeasi inflacarare de catre toate partidele politice,
este ca binele comun va fi neaparat maximizat daca toata lumea, fiecare industrie si comert,
nationalizate sau nu, trudesc sa castige un ,profit“ acceptabil raportat la capitalul utilizat.
Nici macar Adam Smith nu a avut o credinta mai implicita in ,mana ascunsa“ pentru a asi-
gura ca ,ce este bine pentru General Motors este bine pentru Statele Unite“.

Oricum ar fi asta, nu poate fi nici o indoiala asupra naturii fragmentare a discerna-
mantului stiintelor economice. Chiar si intre limitele stranse ale analizei economice, aceste
discerndminte sunt in mod necesar si metodic inguste. Mai intéi, ele confera o greutate mult
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mai mare pe termen scurt decat pe termen lung, pentru ca pe termen lung, asa cum o spune
Keynes cu o brutalitate voioasa, suntem cu totii morti. Apoi, in al doilea rand, ele sunt bazate
pe definitia costului care exclude toate ,bunurile libere“; cum s-ar zice, intregul mediu dat
de Dumnezeu, exceptand acele parti care au fost insusite in mod privat. Asta inseamna ca o
activitate poate fi economica chiar daca sfasie mediul si cd o activitate concurentd, daca, cu
vreun cost, protejeaza si pastreaza mediul, va fi neeconomica.

Stiintele economice, mai mult decat atat, se ocupd de bunuri in conformitate cu valoarea
lor de pe piatd si nu in conformitate cu ceea ce sunt ele de fapt. Aceleasi reguli si criterii
se aplica bunurilor de baza, pe care omul trebuie sa le castige de la natura, si bunurilor
secundare, care presupun existenta bunurilor de baza si care sunt confectionate din acestea.
Toate bunurile sunt tratate la fel, deoarece punctul de vedere este esentialmente acela al cre-
arii profitului privat, iar asta inseamna ca in metodologia stiintelor economice este inerent
sa se ignore dependenta omului de lumea naturala.

Un alt mod de a formula acesta este sa spui ca stiintele economice au de-a face cu bu-
nuri si servicii din punctul de vedere al pietei, unde cumparator dispus intalneste vanzator
dispus. Cumparatorul este in esentd un vanator de chilipiruri; nu il intereseaza provenienta
bunurilor sau conditiile in care acestea au fost fabricate. Singura lui preocupare este sa ob-
tind cea mai buna valoare pentru banii sai. Piata, prin urmare, reprezinta doar suprafata so-
cietatii iar insemnatatea pietei este legata de situatia de moment care exista acolo si atunci.

Nu exista cercetare atenta in profunzimea lucrurilor, in circumstantele naturale sau
sociale care se afld in spatele acestora. Intr-o anumiti misuri, piata este institutionalizarea
individualismului si a non-responsabilitatii. Nici cumparatorul si nici vanzatorul nu sunt res-
ponsabili pentru nimic altceva decat pentru ei insisi. Ar fi ,neeconomic® pentru un vanzator
instarit sa isi reduca preturile fata de clientii nevoiasi doar pentru ca acestia au nevoie, sau
pentru un cumparator instarit sa plateasca ceva in plus doar pentru ca furnizorul este sarac.

In egala masura, ar fi ,neeconomic” pentru un cumparator sa dea intaietate bunurilor
produse local daca bunurile importate sunt mai ieftine. El nu isi asuma si nici nu se asteapta
de la el sa isi asume responsabilitatea pentru bilantul de plati al tarii.

In ceea ce priveste non-responsabilitatea cumpéritorului, existi, in mod semnificativ,
o exceptie: cumparatorul trebuie sa fie atent sa nu cumpere bunuri furate. Aceasta este o
reguld de care nici ignoranta nici naivitatea nu 1l pazesc si care poate produce rezultate
extraordinar de nedrepte si de enervante. Este insa impusa de catre sanctitatea proprietatii
private, pentru care sta marturie.

Sa fii despovarat de toata responsabilitatea in afara de cea fata de tine insuti inseamna
bineinteles o enorma simplificare a afacerilor. Ne putem da seama ca acest lucru este practic
sinu e surprinzator ca este atat de popular printre afaceristi. Ce ar putea fi surprinzator este
ca, deasemenea, este considerat un lucru virtuos sa faci exces de aceasta eliberare de respon-
sabilitate. Daca un cumpdrator a refuzat o targuiala buna pentru cd a banuit cd ieftindtatea
bunurilor in cauza provenea din exploatare sau alte practici abjecte (exceptand furtul), ar
fi pasibil la critica de a se purta ,,neeconomic®, ceea ce este privit ca nimic mai mult decat
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a cadea in dizgratie. Economistii si altii sunt deprinsi sa trateze asemenea comportament
excentric cu batjocura, daca nu indignare. Doctrina stiintelor economice isi are propriul cod
etic, iar prima porunca este sa te porti ,economiceste“ — in orice situatie in care produci,
vinzi, sau cumperi. Abia cand vanatorul de chilipiruri s-a dus acasa si devine un consumator,
prima porunca nu se mai aplici: atunci este incurajat si ,,se delecteze® in ce mod pofteste. In
ceea ce priveste doctrina stiintelor economice, consumatorul este extrateritorial.

Aceasta caracteristica stranie si semnificativa a lumii moderne garanteaza mai multa
discutie decit a primit pAnd acum. In economia de piati, din motive practice, nenumirate
distinctii calitative care sunt de o importanta vitala pentru om si societate sunt tainuite; nu
au voie sa iasa la suprafata. Astfel domnia cantitatii sarbatoreste cel mai mare triumf al sau
in ,Piata“. Orice lucru este pus in ecuatie cu restul lucrurilor. Pentru a pune in ecuatie lucru-
rile inseamni s& le pui un pret si astfel si le faci interschimbabile. In misura in care gandi-
rea economica este bazata pe piatd, se elimina caracterul sacru al vietii, pentru ca nu poate
fi nimic sacru in ceva ce are pret. Nesurprinzator, astfel, daca gandirea economica imbiba
intreaga societate, chiar si simple valori non-economice precum frumusetea, sanatatea sau
curatenia pot supravietui doar daca se dovedesc a fi ,economice®.

Pentru a inghesui valori neeconomice in cadrul calculului economic, economistii fo-
losesc metoda analizei cost/beneficiu. Aceasta se considera in general a fi o dezvoltare pro-
gresiva si luminatd, intrucat macar este o incercare de a tine cont de costuri si beneficii care
ar putea fi in caz contrar desconsiderate in totalitate. In realitate ins#, este o proceduri prin
care cel superior este redus la nivelul celui inferior, iar nepretuitului i se pune un pret. Asa-
dar nu va putea servi niciodata la clarificarea situatiei si conducerea cétre o decizie luminata.
Tot ce poate face este sa conduca spre amagirea proprie sau amagirea celorlalti; pentru ca a
incerca sa masori incomensurabilul este absurd si nu constituie decat o metoda elaborata de
trecere de la notiuni preconcepute la hotarari anticipate; tot ce trebuie sa faca cineva pen-
tru a obtine rezultatele dorite este sd atribuie valori adecvate incomensurabilelor costuri si
beneficii.

Absurditatea logica, cu toate acestea, nu este cea mai mare hiba a incercérii: ceea ce e si
mai rau si distrugator de civilizatie, este pretextul ca totul are un pret sau, cu alte cuvinte, ca
banul este cea mai mare valoare. Stiintele economice actioneaza legitim si folositor intr-un
cadru ,dat“ care se afla in intregime in afara calculului economic. Am putea spune ca stiinte-
le economice nu stau pe picioarele proprii, sau ca sunt un corp derivat al gandului — derivat
din stiintele meta-economice. Daca economistul nu reuseste sa studieze stiintele meta-eco-
nomice sau, mai rau, daca ramane nestiutor de faptul ca exista limite la aplicabilitatea cal-
culului economic, este probabil sa comita o greseald asemanatoare cu cea a anumitor teologi
medievali care au incercat sa lamureasca intrebari de fizica prin citate biblice. Orice stiinta
este benefica in propriile granite dar devine malefica si distructiva deindata ce le depaseste.

Stiinta economiei este ,atat de predispusa sa le uzurpe pe celelalte — chiar mai mult
astdzi decat era acum 150 de ani, cand Edward Copleston a indicat acest pericol — pentru
ca se raporteaza la anumite imbolduri foarte puternice ale naturii umane, cum ar fi invidia
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si lacomia. Si mai mare este sarcina expertilor ei, economistii, sa 1i inteleaga si sa-i clarifice
granitele, cu alte cuvinte, sd inteleaga stiintele meta-economice.

Ce sunt atunci, stiintele meta-economice? Cum stiintele economice au de-a face cu omul in
mediul sdu, ne putem astepta ca stiintele meta-economice sa fie constituite din doud parti — una
ocupandu-se cu omul iar cealalta ocupandu-se cu mediul. Cu alte cuvinte, ne putem astepta ca
stiintele economice trebuie sa-si derive tintele si obiectivele dintr-un studiu asupra omului si ca
trebuie sa-si derive cel putin o parte mare a metodologiei dintr-un studiu asupra naturii.

In capitolul urmator, voi incerca si arit cum se schimbi concluziile si prescriptiile
stiintelor economice in acelasi timp in care tabloul fundamental al omului si a scopului
acestuia pe pimant se schimbi. In acest capitol mi restrang la o discutie despre a doua parte
a stiintelor meta-economice, si anume felul in care o parte vitala a metodologiei stiintelor
economice trebuie sa derive dintr-un studiu asupra naturii.

Cum am evidentiat deja, pe piata toate marfurile sunt tratate la fel, pentru ca piata
este In esenta o institutie pentru vanatoare nelimitata dupa chilipiruri, iar asta inseamna
ca este inerent ca metodologia stiintelor economice moderne, care sunt atat de orientate
spre piata, sa ignore dependenta omului de mediul natural. Profesorul E.H. Phelps Brown,
in adresa sa catre Royal Economic Society despre ,,Subdezvoltarea Stiintelor Economice“ a
vorbit despre ,putintimea contributiilor pe care cele mai remarcabile dezvoltari in domeniul
stiintelor economice din ultimul sfert de secol le-au adus in solutionarea celor mai urgente
probleme ale timpului prezent®, iar printre aceste probleme enumera ,controlarea efectelor
adverse asupra mediului si calitatii vietii industrialismului, a cresterii populatiei si urbanis-
mului“. De fapt, sa vorbesti despre ,,putintimea contributiilor” inseamna sa intrebuintezi un
eufemism, intrucat nu exista nicio contributie; din contra, se poate pe buna dreptate afirma
ca stiintele economice, in forma si practicile actuale, actioneaza ca o bariera foarte eficienta
impotriva intelegerii acestor probleme, datoritd dependentei proprii de analiza strict canti-
tativa si a refuzului sovaielnic de a privi la adevarata natura a lucrurilor.

Stiintele economice au de-a face practic cu o diversitate nelimitatd de marfuri si
servicii produse si consumate de citre o egala diversitate nelimitatd de oameni. Evident
ca ar fi imposibil sa dezvolti orice teorie economica, decat daca esti pregatit sa neglijezi un
sir lung de distinctii calitative. Dar ar trebui sa fie la fel de evident ca suprimarea totala a
distinctiilor calitative, desi face teoretizarea usoara, in acelasi timp o face complet sterila.
Majoritatea ,remarcabilelor dezvoltari in domeniul stiintelor economice din ultimul sfert de
secol” (la care s-a referit Prof. Phelps Brown) sunt orientate catre cuantificare, in detrimentul
intelegerii diferentelor calitative. Intr-adevir, se poate spune ci stiintele economice au
devenit din ce in ce mai intolerante fata de acestea, pentru cd nu se incadreaza in metodele
lor si ridica pretentii asupra intelegerii practice si a puterii economistilor de a discerne,
pretentii pe care acestia nu vor sau nu pot sa le indeplineasca. De exemplu, avand stabilit
prin calculele sale pur cantitative faptul ca Produsul National Brut a crescut cu, sa zicem,
cinci procente, economistul-devenit-econometrician este refractar si in general incapabil sa
infrunte intrebarea daca acest fapt trebuie luat ca un lucru bun sau ca un lucru rau. Si-ar
pierde toate certitudinile dacd ar cocheta vreodata cu o asemenea intrebare: cresterea PNB
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trebuie sa fie un lucru bun, indiferent ce anume a crescut si cine, sau daca, a beneficiat cineva.
Ideea ca ar putea exista crestere patologica, crestere nesanatoasa, crestere perturbatoare sau
distrugatoare, este pentru el o idee perversa careia nu 1i este permis sa iasa la suprafata.

O minoritate infimad de economisti incepe in prezent sa pund sub semnul intrebarii cat
de multa ,crestere” va mai fi posibila, din moment ce cresterea infinita intr-un mediu finit
este o imposibilitate evidenta: dar nici macar ei nu se pot desprinde de conceptul de crestere
pur cantitativi. In loc sa insiste asupra proeminentei distinctiilor calitative, ei pur si simplu
inlocuiesc nedezvoltarea cu dezvoltare, adicd, un gol cu altul. Este bineinteles adevarat ca
este mai greu sa ai de-a face cu calitate decat cu cantitate, la fel cum exercitarea discerna-
mantului este o functie mai complexa decat putinta de a numara si a calcula. Diferentele
cantitative pot fi mult mai usor patrunse si cu siguranta mai usor definite decat diferentele
calitative: palpabilitatea lor este seducatoare si le confera aparenta preciziei stiintifice, chiar
si cand aceasta precizie a fost obtinuta prin reprimarea unor diferente de calitate vitale.

Marea majoritate a economistilor urmaresc inca idealul absurd de a face ,stiinta“ lor la
fel de stiintifica si precisa precum fizica, de parca nu erau nici un fel de diferente calitative intre
atomii lipsiti de judecata si oamenii creati dupa chipul lui Dumnezeu. Principalul obiect al stiin-
telor economice sunt ,bunurile“. Economistii fac unele distinctii rudimentare intre categoriile de
bunuri din punctul de vedere al achizitorului, cum ar fi distinctia dintre bunurile consumatorilor
si bunurile producitorilor; dar nu exista practic nici un efort de a lua la cunostinta ce sunt de
fapt asemenea bunuri; de exemplu, daca sunt facute de mana omului sau lasate de Dumnezeu,
sau daca pot fi reproduse gratuit sau nu. Odata ce orice bunuri, oricare ar fi natura lor meta-
economica, au aparut pe piata, sunt tratate la fel, ca obiecte de vanzare, iar stiintele economice
se ocupa in principal cu teoretizarea activitatilor de vanatoare de chilipiruri ale cumparatorului.

Este un adevar, cu toate acestea, ca exista diferente fundamentale si vitale intre diferite
categorii de ,bunuri“ care nu pot fi desconsiderate fara a pierde legdtura cu realitatea. Cu
greu ar putea exista o distinctie mai importanta, pentru inceput, decat cea dintre bunuri de
baza si bunuri secundare, pentru ca acestea din urma presupun disponibilitatea celor dintai.
O sporire a abilitatilor omului de a da nastere la produse secundare este inutila dacd nu este
precedata de o sporire a abilitatilor sale de a castiga produsele de baza de la pamant, pentru
ca omul nu este un producator, ci doar un transformator, iar pentru fiecare operatie de trans-
formare el are nevoie de produse de bazi. Indeosebi, capacitatea lui de a transforma depinde
de energia primari, care indica pe loc catre nevoia unei distinctii vitale in cadrul domeniului
bunurilor de bazi, aceea dintre neregenerabil si regenerabil. In ceea ce priveste bunurile se-
cundare, exista o distinctie fundamentala si evidenta intre produse si servicii. Ajungem astfel
la minim patru categorii, fiecare dintre ele fiind in esenta diferita de celelalte trei.

Piata nu stie nimic de aceste distinctii. Aplica un pret pentru toate produsele si drept ur-
mare ne ingaduie sa pretindem ca ele sunt de o egala insemnatate. Ulei in valoare de 5 lire (de
categoria 1) echivaleaza cu grau in valoare de 5 lire (de categoria 2), care echivaleaza cu pantofi
in valoare de 5 lire (de categoria 3) sau cu o cazare de 5 lire la un hotel (de categoria 4). Unicul
criteriu pentru a determina importanta relativa a acestor bunuri diferite este rata profitului care
poate fi obtinut din furnizarea lor. Daca a 3-a si a 4-a categorie produc profituri mai mari decat
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categoriile 1 si 2, acest fapt este interpretat ca un ,semnal“ ca este ,rational” sa contribui cu re-
surse aditionale la cele doua categorii profitabile si sa retragi resurse din celelalte doua.

Nu sunt preocupat aici cu discutarea caracterului demn de incredere sau al caracteru-
lui rational al mecanismului pietei, a ceea ce economistii numesc ,,mana invizibila“. Aceasta
a fost discutata la nesfarsit, dar invariabil fara luare aminte la incomensurabilitatea esenti-
ald ale celor patru categorii detaliate mai sus. A ramas neremarcat, de exemplu — sau daca
nu neremarcat, nu a fost niciodata luat in serios in formularea teoriei stiintelor economice
— cd acel concept al ,,costului” diferd in esenta intre bunuri regenerabile si non-regenerabile,
ca si intre produse si servicii. De fapt, fara a intra in alte detalii, se poate spune ca stiintele
economice, in forma lor actuald, sunt aplicabile in intregime doar produselor (categoria 3),
dar sunt aplicate fara discernamant tuturor bunurilor si serviciilor, deoarece lipseste cu de-
savarsire o evaluare a diferentelor calitative esentiale dintre cele patru categorii.

Aceste diferente pot fi numite meta-economice in masura in care ele trebuiesc recunos-
cute inainte ca analiza economica sa inceapa. Si mai importantd este recunoasterea existen-
tei ,bunurilor® care nu apar niciodata pe piata, pentru ca ele nu pot fi sau nu au fost insusite
in mod privat, dar sunt cu toate acestea o conditie prealabila esentiala a intregii activitati
umane, cum ar fi aerul, apa, solul si de fapt intregul cadru al naturii vii.

Pana destul de recent, economistii s-au simtit indreptatiti, si in limite tolerabile pe buna
dreptate, sa trateze intregul cadru in care se desfasoara activitatea economica asa cum pare,
adica permanent si indestructibil. Nu era sarcina lor si intr-adevar nici de competenta lor pro-
fesionala sa studieze efectele activitatilor economice asupra acestui cadru. Din moment ce in
prezent sunt din ce in ce mai multe dovezi ale deteriorarii mediului, indeosebi in natura vie, in-
treaga conceptie si metodologie a stiintelor economice este pusa sub semnul intrebarii. Studiul
stiintelor economice este prea ingust si prea fragmentar ca sa duca la discernaminte valide,
daca nu este insotit si completat de un studiu asupra stiintelor meta-economice.

Problema legata de pretuirea mijloacelor inaintea scopurilor — care, asa cum a confirmat
Keynes, este atitudinea stiintelor economice moderne — este ca distruge puterea si libertatea
omului de a alege scopurile pe care le sustine cu adevarat; dezvoltarea mijloacelor, ca s spunem
asa, dicteaza alegerea scopurilor. Exemple evidente sunt urmarirea vitezelor de transport super-
sonice si eforturile uriase facute pentru a aseleniza. Conceptia acestor teluri nu a fost rezultatul
vreunei revelatii despre aspiratiile si nevoile reale ale omului, caruia tehnologia 1i este menita
sé-i slujeasci, ci din simplul fapt ca mijloacele tehnologice necesare pareau sa fie disponibile.

Asa cum am vazut, stiinta economiei este o stiinta ,derivata“ care acceptd indrumare
de la ceea ce eu numesc stiinta meta-economiei. Pe masura ce indrumarile sunt schimbate,
se schimbi si continutul stiintei economiei. In capitolul urmaitor, vom explora ce legi eco-
nomice si ce definitii ale conceptelor ,,economic” si ,neeconomic® rezulta atunci cand baza
meta-economica a materialismului occidental este abandonata iar in locul ei este pusa inva-
tatura buddhista. Alegerea buddhismului in acest scop este pur intamplatoare; invataturile
crestinismului, islamului, sau ale iudaismului ar fi putut fi folosite la fel de bine ca si oricare
alta dintre marile traditii orientale.
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PATRU

Stiintele economice buddhiste

»ILraiul curat“ este una din cerintele Nobilei Céi a celor Opt Virtuti propovaduita de Buddha.
Este clar asadar, ci trebuie sa existe un lucru cum ar fi stiintele economice buddhiste. Tarile
buddhiste au afirmat adeseori ca doresc sd ramana fidele patrimoniului lor. Asa ca Birma-
nia: ,Noua Birmanie nu vede nici un conflict intre valorile religioase si progresul economic.
Sanatatea spirituald si bundstarea materiala nu sunt dusmani: sunt aliati naturali.“ Sau:
,Putem impleti cu succes valorile religioase si spirituale ale patrimoniului nostru cu benefi-
ciile tehnologiei moderne.“ Sau: ,Noi, birmanezii, avem datoria sacra de a pune in concor-
danta cu credinta atat visele cat si actiunile noastre. Aceasta o vom face intotdeauna.“

Chiar si asa, asemenea tari presupun in mod invariabil ca isi pot modela planurile de
dezvoltare economica in concordanta cu stiintele economice moderne si apeleaza la econo-
mistii moderni din asa-zisele tari progresiste pentru consiliere, pentru a formula politicile
care trebuiesc urmate si sa proiecteze marele plan de dezvoltare, Planul Cincinal sau oricum
s-ar numi. Nimeni nu pare sa se gandeasca la faptul ca un stil de viata buddhist ar necesita
stiinte economice buddhiste, asa cum stilul de viata materialist modern a dat nastere la sti-
intele economice moderne.

Economistii insisi, la fel ca majoritatea specialistilor, sufera in mod normal de un fel
de orbire metafizica, pretinzand ca stiinta lor este o stiinta a unor adevaruri incontestabile
si constante, fara nicio presupunere. Unii merg atat de departe incat afirma ca legile econo-
miei sunt la fel de lipsite de ,metafizica“ sau ,valori“ precum legea gravitatiei. Nu trebuie,
totusi, sa ne implicdm in argumente de metodologie. In schimb, si luim niste principii fun-
damentale si sa vedem cum arata ele cand sunt privite de catre un economist modern si un
economist buddhist.

Este universal convenit cd munca omului este sursa bogatiei. Acum, economistul mo-
dern a fost crescut sa considere munca sau ,mana de lucru“ ca fiind putin mai mult decat
un rau necesar. Din punctul de vedere al angajatorului, este in orice caz doar un element de
cost, care trebuie redus la minim daca nu poate fi eliminat in intregime, sa zicem, prin au-
tomatizare. Din punctul de vedere al lucratorului, este o ,inutilitate“; sa muncesti inseamna
sa-ti sacrifici confortul si timpul liber, iar salariile sunt un fel de compensatie pentru sacri-
ficiu. In consecinti ideal din punctul de vedere al angajatorului este si aibd productie fird
angajati, iar ideal din punctul de vedere al angajatului este sa aiba venit fara slujba.

Consecintele acestor atitudini atat in teorie cat si in practica sunt, bineinteles, extrem
de vaste. Daca idealul in privinta muncii este sa te descotorosesti de ea, orice metoda care
sreduce volumul de munca“ este un lucru bun. Cea mai viguroasa metoda neautomatizata
este asa-zisa ,diviziune a muncii“ iar exemplul clasic este fabrica de ace cu gamalie elogiata
in cartea lui Adam Smith, ,Wealth of Nations“. Aici nu este o chestiune de simpla speciali-
zare, pe care omenirea a practicat-o din vremuri imemorabile, ci de divizarea fiecarui proces
complet de fabricatie in parti minuscule, asa incat produsul final sa poata fi confectionat la
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viteza mare fara ca cineva sa fi trebuit sa contribuie cu mai mult decat cu o miscare com-
plet nesemnificativa si, In majoritatea cazurilor, necalificata a membrelor. Punctul de vedere
buddhist considera ca functia muncii sa fie cel putin tripla: sa 1i dea omului o sansa sa-si
foloseasca si sa-si dezvolte abilitatile; sa 1i ingaduie sa-si depaseasca trasatura egocentrica
prin alaturarea sa cu alti oameni la o sarcind comund; si sa produca bunurile si serviciile ne-
cesare unei existente in devenire. Din nou, consecintele care decurg din aceasta perspectiva
sunt nelimitate.

Sa organizezi munca in asa fel incat ea sa devina lipsita de insemnatate, plictisitoare,
ridicold sau exasperantd pentru muncitor ar fi aproape criminal: ar indica un interes mai
mare fatd de bunuri decat fata de oameni, o lipsa maleficd de compasiune si a unui grad de
atasament distrugator al sufletului fatd de cea mai primitiva latura a acestei existente lu-
mesti. In egald misurd, si urmairesti destinderea ca alternativi la munci ar fi considerat o
interpretare total gresita a unuia dintre cele mai fundamentale adevaruri ale existentei uma-
ne, anume ca munca si destinderea sunt parti complementare ale aceluiasi proces de viata si
nu pot fi separate fara a distruge placerea muncii si beatitudinea destinderii. Din punctul de
vedere buddhist, exista astfel doua tipuri de mecanizare care trebuiesc deosebite foarte clar:
unul care sporeste dibacia si puterea omului, iar unul care preda munca omului unui sclav
mecanizat, 1asand omul in pozitia de a fi nevoit sd serveasca unui sclav.

Cum sa diferentiezi una de cealalta? ,Meseriasul insusi,“ spune Ananda Cooma-
raswamy, un om in egald masura de competent sa vorbeasca despre occidentul modern si
despre orientul antic, ,poate intotdeauna, daca 1i este permis, schita distinctia delicata din-
tre masina si unealta. Razboiul de tesut este o unealtd, o nascocire menita sa tina firele de
urzeald intinse pentru ca degetele mestesugarilor sa treaca firul printre ele; insa razboiul de
tesut mecanic este o masina, iar insemnatatea acestuia ca si distrugator de cultura consta in
faptul ca preia acea parte esential umana a muncii.“ Este clar, asadar, ca stiintele economice
buddhiste trebuie sa difere foarte mult de stiintele economie ale materialismului modern,
din moment ce buddhistul nu priveste esenta civilizatiei ca fiind inmultirea dorintelor, ci ca
fiind purificarea caracterului uman. Concomitent, caracterul este format inainte de toate de
munca omului. Iar munca, desfasurata cum se cuvine in conditii de demnitate si libertate
umand, binecuvanteaza pe cei care o fac si in egala masura si produsele lor. Filosoful si eco-
nomistul indian J.C. Kumarappa rezuma problema dupa cum urmeaza:

,Dacd natura muncii este apreciata si aplicata corespunzator, se va afla in aceeasi rela-
tie fata de facultatile superioare asa cum este mancarea pentru corp. Hraneste si insufleteste
omul superior si il indeamni si produc tot ceea ce poate el mai bun. i directioneazi vointa
de-a lungul cursului adecvat si disciplineaza animalul din interiorul sau in canale progresi-
ve. Furnizeaza un decor excelent pe care omul sad-si etaleze scara de valori si sa-si dezvolte
personalitatea.”

Dacd un om nu are posibilitatea de a gasi de lucru, el este intr-o pozitie disperata, nu
doar pentru ca 1i lipseste un venit dar pentru ca ii lipseste acest element de munca discipli-
nata, element hranitor si insufletitor pe care nimic nu il poate inlocui. Un economist modern
se poate apuca de calcule foarte sofisticate pentru a stabili dacd ocuparea totala a fortei de
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munca ,renteaza“, sau daca ar fi mai ,economic” sa administrezi o economie la o rata mai
scazuta a ocuparii fortei de munca astfel incat sa asigure o mobilitate crescuta a mainii de
lucru, o mai buna stabilitate a salariilor si asa mai departe. Criteriul lui fundamental despre
succes este pur si simplu cantitatea de bunuri produsa intr-o perioada de timp stabilita.
,Daca necesitatea marginala a bunurilor este scazuta,” spune Profesorul Galbraith in The
Affluent Society, ,atunci la fel este si necesitatea angajarii ultimului om sau a ultimului mi-
lion de oameni din forta de munca.“ Si din nou: ,Daca ... ne permitem o oarecare rata a so-
majului in favorizarea stabilitatii — o afirmatie, ca veni vorba, cu antecedente impecabil de
precaute — atunci ne putem permite sa le dam celor neangajati bunurile care sa le permita sa
isi mentina standardul de viata cu care s-au obisnuit.*

Dintr-un punct de vedere buddhist, acest lucru inverseaza intreg sistemul de valori
prin considerarea bunurilor ca fiind mai importante decat oamenii si a consumului ca fiind
mai important decit activitatea creativd. Inseamni comutarea accentului de pe muncitor
pe produsul muncii, adica, de pe uman pe sub-uman; o capitulare in fata fortelor raului.
Punctul de pornire al planificarii economice buddhiste ar fi o planificare pentru angajare
totala, iar scopul principal al acestei planificari ar fi de fapt angajarea oricui are nevoie de o
slujba ,externa®: nu ar fi maximizarea ocuparii fortei de munca nici maximizarea produc-
tiei. Femeile, in ansamblu, nu au nevoie de o slujba ,externa®“, iar angajarea pe scara larga
a femeilor in birouri sau fabrici ar fi consideratd un semn al unui serios neajuns economic.
Indeosebi, si lasi mamele cu copii mici si lucreze in fabrici in timp ce copiii isi fac de cap ar
fi la fel de neeconomic in ochii unui economist buddhist cum ar fi in ochii unui economist
modern angajarea unui muncitor calificat ca si soldat.

In timp ce materialistul este indeosebi interesat de bunuri, buddhistul este indeosebi
interesat de eliberare. Dar buddhismul este ,calea de mijloc” si in consecinta in nici un fel
potrivnic bundstarii fizice. Nu averea sta in calea eliberarii, ci atasamentul fata de bogatie;
nu savurarea lucrurilor placute, ci ravnirea acestora. Nota fundamentala a stiintelor econo-
mice buddhiste, asadar, este simplitatea si nonviolenta. Din punctul de vedere al unui eco-
nomist, minunatia modului de viata buddhist este caracterul complet rational al tiparului
sau — mijloace uimitor de reduse care conduc la rezultate extraordinar de satisfacatoare.

Pentru economistul modern, acest lucru este foarte dificil de inteles. El este obisnuit sa
masoare ,standardul de viatd“ prin cantitatea consumului anual, presupunand incontinuu
ca un om care consuma mai mult ,,0 duce mai bine“ decat un om care consuma mai putin.
Un economist buddhist ar considera aceasta abordare exagerat de irationala: din moment
ce consumul este doar un mijloc catre bunastarea omului, scopul ar trebui sa fie maximul de
bundstare cu minimul de consum. Astfel, daca scopul imbracamintii este un anumit confort
termic si un aspect agreabil, sarcina este de a atinge acest scop cu cel mai mic efort posibil,
adica generand cea mai mica distrugere anuala de stofa si cu ajutorul modelelor care implica
cel mai mic aport de truda posibil. Cu cat este mai putina truda, cu atat mai mult timp si vi-
goare sunt alocate creativitatii artistice. Ar fi cat se poate de neeconomic, de pilda, sa optezi
pentru o croiala complicatd, precum in occidentul modern, cand un efect mult mai frumos
poate fi obtinut prin draparea indemanatica a materialului netédiat. Ar insemna culmea ab-
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surditatii sa confectionezi un material astfel incat sa se uzeze rapid si culmea barbariei sa
faci ceva urat, meschin sau josnic.

Ce tocmai s-a spus despre imbracaminte se aplica in egala masura tuturor celorlaltor
necesitati umane. Posesiunea si consumul bunurilor sunt un mijloc catre un scop, iar sti-
intele economice buddhiste reprezinta studiul sistematic al modului prin care sa indepli-
nesti scopurile date prin minimul de mijloace. Stiintele economice moderne pe de alta parte,
considera consumul ca fiind singurul scop al intregii activitati economice, luand factorii de
productie — teren, mana de lucru si capital — ca mijloace. Cea dintai, pe scurt, incearca sa
maximizeze satisfactiile umane prin tiparul optim de consum, in timp ce a doua incearca sa
maximizeze consumul prin modelul optim de efort productiv.

Se poate vedea cu usurinta ca efortul necesar mentinerii unui stil de viata care urma-
reste sa atinga modelul optim de consum are toate sansele sa fie mult mai mic decat efortul
necesar mentinerii imboldului catre un consum maxim. ,Nu trebuie sa ne surprinda, deci, ca
presiunea si cazna traiului sunt mult mai mici in Birmania sa zicem, decat in Statele Unite,
in ciuda faptului ca totalul masinariilor folosite pentru a scuti lucrul manual in prima tara
este doar o fractiune infima din totalul folosit in cea de-a doua.”

Simplitatea si nonviolenta sunt in mod evident strans legate. Modelul optim de con-
sum, producand un grad mai inalt al satisfactiei umane prin mijloacele unei rate relativ
scazute de consum, le permite oamenilor sa traiasca fara prea mari presiuni si stres si sa
indeplineasci regula principald a invititurii buddhiste: ,,inceteazi si faci rau; incearca si
faci bine.“ Cum resursele materiale sunt pretutindeni limitate, este mai putin probabil ca
oamenii care 1si satisfac nevoile prin intermediul utilizarii modeste a resurselor sa sara unul
la beregata celuilalt, decat oamenii care depind de o ratd mai mare de utilizare.

In egald masur, este mai putin probabil ca oamenii care triiesc in comunititi locale
foarte autonome sa se implice in violente la scara mare, decit oamenii a caror existenta
depinde de sisteme de comert globale. Din punctul de vedere al stiintelor economice
buddhiste, deci, productia obtinuta din resurse locale pentru nevoile locale este cel mai
rational mod al vietii economice, in timp ce dependenta de importuri de la mare departare si
consecinta de a fi nevoit sa produci pentru exporturi catre destinatii necunoscute si pentru
popoare indepartate este foarte neeconomica si se justifica doar in cazuri exceptionale si la
scara redusa.

Asa cum economistul modern ar admite ca o rata ridicata a consumului de servicii de
transport intre domiciliul unui om si locul sau de munca inseamna un ghinion si nu un stan-
dard de viata ridicat, la fel si economistul buddhist ar afirma ca satisfacerea nevoilor umane
prin resurse de la mare departare mai degraba decat din surse apropiate semnifica de fapt
esec si nu succes. Primul tinde sa considere statisticile efectuate de sistemul de transport la
unei tari care arata o crestere a tonelor/kilometru pe cap de locuitor ca fiind dovada progre-
sului economic, in timp ce pentru al doilea — economistul buddhist — aceleasi statistici ar
indica o deteriorare extrem de nedorita in tiparul de consum.
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Inci o diferentd izbitoare intre stiintele economice moderne si cele buddhiste apare
din folosirea resurselor naturale. Bertrand de Jouvenel, eminentul filosof politic francez, a
caracterizat ,omul occidental® in cuvinte ce ar putea fi considerate drept o descriere justa a
economistului modern: ,El tinde si nu considere nimic ca fiind o cheltuiala, in afara efortului
uman; nu pare sa ii pese cate minerale risipeste si, mult mai rau, cata materie vie distruge.
Pare sa nu realizeze deloc faptul ca viata omului este o parte dependenta a unui ecosistem al-
catuit din multe forme diferite de viata. Pentru ca lumea este condusa din orase, unde oame-
nii sunt privati de orice alte forme de viata in afara de cele umane, sentimentul apartenentei
la un ecosistem nu este inviorat. Acest lucru duce la tratarea cu asprime si nechibzuinta a
lucrurilor de care in ultima instanta depindem, cum ar fi apa si copacii.“

Invatdtura lui Buddha, pe de altd parte, impune o atitudine respectuoasi si nonviolenti
nu doar fata de toate fiintele constiente dar si, cu mare accent, fata de copaci. Fiecare adept
al lui Buddha ar trebui sa planteze cate un copac la fiecare cativa ani si sa se ingrijeasca de
acesta pana cand s-a stabilit in siguranta, iar economistul buddhist poate demonstra fara
dificultate ca respectarea universala a acestei reguli ar avea ca rezultat o ratd inalta autentica
de dezvoltare economica independenta de orice ajutor strain. Marea parte a declinului
economic al Asiei de Sud-Est (la fel ca si a multor alte locuri din lume) se datoreaza fara
indoiala neglijentei scandaloase si nepasarii fata de copaci.

Stiintele economice moderne nu disting intre materiale regenerabile si neregenerabile,
intrucat insdsi metoda lor este sd egalizeze si sd cuantifice totul in termeni béanesti. Astfel,
luand diferiti combustibili alternativi ca petrolul, carbunii, lemnul sau puterea apei®: sin-
gura diferenta dintre ele recunoscuta de stiintele economice moderne este costul relativ pe
unitatea echivalenta. Cel mai ieftin este automat cel preferat, intrucat sa faci altfel ar fi ira-
tional si ,neeconomic”. Din punct de vedere buddhist bineinteles, acest lucru nu este util;
diferenta esentiala dintre combustibilii neregenerabili precum carbunele si petrolul pe de-o
parte si combustibilii regenerabili precum lemnul si energia hidraulica pe de alta parte pur
si simplu nu poate fi trecuta cu vederea. Bunurile neregenerabile trebuie folosite doar daca
sunt indispensabile, si atunci doar cu cea mai mare grija si cu cea mai meticuloasa preocu-
pare pentru conservare. A le folosi in nepdsare sau extravagant constituie un act de violenta,
iar, in timp ce nonviolenta totala probabil ca nu poate fi obtinuta pe acest pamant, exista cu
toate acestea o datorie de neinlaturat pentru om sa tinteasca spre acest ideal al nonviolentei
in tot ceea ce face.

Asa cum un economist european modern nu ar considera o realizare economica prea
mare daca toate tezaurele artistice europene ar fi vindute Americii la preturi atractive, la fel
si economistul buddhist ar insista ca o populatie care isi bazeaza viata economica pe com-
bustibili neregenerabili traieste parazitar, pe capital in loc de venit. Un asemenea mod de
viatd nu poate persista si astfel se justifica doar ca un expedient pur temporar. Cum resursele
de combustibili neregenerabili ale lumii — carbune, petrol si gaz natural — sunt distribuite
excesiv de inegal peste tot globul si sunt indubitabil limitate in cantitate, este clar ca exploa-

6 energia hidraulica [TEI]
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tarea lor la o rata tot mai crescanda constituie un act de violenta asupra naturii care trebuie
aproape inevitabil sa duca la violente intre oameni.

Acest fapt insusi ar putea da de gandit chiar si acelor oameni din tarile buddhiste ca-
rora nu le pasa de valorile religioase si spirituale ale patrimoniului lor si care isi doresc cu
ardoare sa imbratiseze materialismul stiintelor economice moderne cu cea mai mare rapidi-
tate posibild. Inainte si alunge stiintele economice buddhiste ca fiind nimic mai mult decat
un vis nostalgic, ar trebui sa se intrebe dacd drumul dezvoltarii economice conturat de sti-
intele economice moderne poate si 1i conduci spre locuri unde isi doresc cu adevirat sa fie.

Catre sfarsitul curajoasei lui carti The Challenge of Man’s Future’, profesorul Harrison
Brown de la Institutul de Tehnologie din California face urmatoarea evaluare:

LAstfel observam ca, intocmai cum societatea industriald este in mod fundamental in-
stabila si pasibila reversiei catre existenta agrara, asa si conditiile din interiorul ei care ofera
libertate individuala sunt instabile in capacitatea lor de a evita conditiile care impun organi-
zare rigidi si control totalitar. Intr-adevir, atunci cAnd examinidm toate necazurile previzi-
bile care ameninta supravietuirea civilizatiei industriale, este dificil sa vedem cum s-ar putea
compatibiliza realizarea stabilitatii si mentinerea libertatilor individuale.“

Chiar daca acest lucru s-ar respinge ca fiind o viziune pe termen lung, exista intrebarea
nemijlocita daca ,modernizarea“, asa cum este practicata in prezent fara consideratie fata
de valorile religioase si spirituale, produce cu adevarat rezultate adecvate. In ceea ce priveste
masele de oameni, rezultatele par sa fie dezastruoase — prabusirea economiei rurale, un val
crescand de somaj la oras si la tara si cresterea proletariatului de la oras fara hranirea tru-
pului si sufletului.

Atat prin prisma experientei directe, cat si a perspectivelor pe termen lung, s-ar reco-
manda studiul stiintelor economice buddhiste chiar si acelora care considera ca cresterea
economica este mai importanta decat orice valori spirituale sau religioase. Nu este o ches-
tiune de a alege intre ,dezvoltare moderna“ si ,stagnare traditionald“. Este o chestiune de a
descoperi calea potrivita pentru dezvoltare, Calea de Mijloc dintre nepasarea materialista si
nemiscarea traditionalista, pe scurt, de a descoperi ,, Traiul curat®.

7 Provocarea viitorului omului [TEI]

30



Partea Intai. Lumea Moderna

CINCI

O chestiune de marime

Am fost educat pe baza unei interpretari a istoriei care sugera ca la inceput a fost familia;
apoi familiile s-au reunit si au format triburi; apoi mai multe triburi au format o natiune;
apoi mai multe natiuni au format o ,,Uniune” sau ,,State Unite“; si intr-un final, putem privi
inainte spre un singur guvern mondial.

Inci de cand am auzit povestea asta plauzibild am acordat un interes deosebit proce-
sului, dar nu am putut sa nu observ ca parea sa se petreaca opusul: o proliferare a statelor
nationale. Organizatia Natiunilor Unite a inceput acum vreo 25 de ani cu vreo 60 de mem-
bri; in prezent sunt mai bine de 120 si numarul este inc in crestere. In tineretea mea, acest
proces de proliferare se numea ,,Balcanizare si era considerat un lucru rau. Desi toatd lumea
spunea ca era rau, continua cu veselie de mai bine de 50 de ani, in majoritatea partilor lumii.
Unitatile mari tind sa se separe in unitati mai mici. Acest fenomen, batjocoritor de contrar
cu ceea ce am fost invatat, fie ca in aprobam sau nu, ar trebui macar sa nu treaca neobservat.

In al doilea rand, am fost crescut cu teoria c&, pentru a fi prospersi, o tari trebuie s fie
mare — cu cat mai mare cu atat mai bine. Si acest lucru parea intr-adevar plauzibil. Priviti la
ceea ce Churchill numea ,principatele pumpernickel“® ale Germaniei dinainte de Bismarck;
apoi uitati-va la Reich-ul lui Bismarck. Nu este adevdrat ca marea prosperitate a Germaniei
a fost posibild doar prin aceasta unificare? Cu toate acestea, elvetienii vorbitori de limba
germana si austriecii vorbitori de limba german4, care nu au aderat, au dus-o la fel de bine
din punct de vedere economic, iar dacd facem o lista a tuturor celor mai prospere tari din
lume, descoperim ca majoritatea dintre ele sunt foarte mici: in timp ce o lista a tuturor celor
mai mari tari din lume aratd ca majoritatea dintre acestea sunt intr-adevar foarte sarace. Din
nou, acest lucru ne da de gandit.

Siin al treilea rand, am fost crescut cu teoria ,economiei la scara“ — cum ca industriile
si firmele, la fel ca si natiunile, au o tendinta irezistibild dictata de tehnologia moderna, ca
unitatile sa devina din ce in ce mai mari. Este foarte adevarat ca astazi exista mai multe orga-
nizatii mari si probabil organizatii mai mari decat au existat vreodata in istorie; dar numarul
unitatilor mici este de asemenea in crestere si cu siguranta nu este in declin in tari precum
Marea Britanie si Statele Unite, iar multe dintre aceste unitati mici sunt foarte prospere si
ofera societatii marea parte a noilor progrese cu adevarat roditoare. Din nou, nu este deloc
usor sa impaci teoria cu practica, iar situatia in ceea ce priveste toata chestiunea asta de
marime cu siguranta incurca pe oricine a fost crescut pe baza acestor trei teorii simultane.

Chiar si astézi ni se spune in general cd organizatiile gigantice sunt inevitabil necesare;
dar cand ne uitam mai indeaproape putem vedea ca de indata ce dimensiunea mare s-a creat,
adesea exista o incercare apriga in a obtine micimea in interiorul marimii. Marea realizare a
Domnului Sloan de la General Motors a fost sa structureze gigantica firma intr-o asemenea
maniers incat a devenit, in realitate, o federatie a unor firme dimensionate rezonabil. In Bri-

8 pumpernickel, in limba german4, este denumirea unei paini negre de secard din Westfalia, care nu se coace la cuptor ci
se prepari la aburi si are un gust dulceag unic [TEI]
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tish National Coal Board, una dintre firmele cele mai mari din Europa de vest, s-a incercat
ceva foarte asemanator sub presedintia Lordului Robens; s-au facut eforturi intense pentru
dezvoltarea unei structuri care sd mentina caracterul unitar al unei singure mari organizatii
siin acelasi timp sa creeze ,,climatul“ sau sentimentul existentei unei federatii de numeroase
scvasifirme“. Monolitul a fost transformat intr-un ansamblu bine coordonat de unitati ener-
gice, semiautonome, fiecare cu propria motivatie si cu propriul simt al realizarii.

In timp ce multi teoreticieni — care poate ci nu sunt in legitura prea apropiati cu via-
ta reala — inca se angajeaza in idolatrizarea dimensiunilor mari, oamenii practici in lumea
actuald manifesta un imens dor si straduinta de a profita, daca este cat de cat posibil, de
comoditatea, umanitatea si maniabilitatea micimii. Aceasta, de asemenea, este o tendinta pe
care oricine o poate observa cu usurinta.

Sa abordam acum subiectul nostru dintr-un alt unghi si sa ne intrebam ce este cu ade-
varat necesar. In treburile oamenilor, intotdeauna pare s# existe o necesitate pentru cel pu-
tin doua lucruri simultan, care, in aparentd, par a fi incompatibile si a se exclude unul pe
celalalt. Avem nevoie deopotriva de libertate si de ordine. Avem nevoie de libertatea multor
mici unitati autonome si, in acelasi timp, de randuiala unitatii si coordonarii la scara larga,
posibil globala. Cand vine vorba de actiune, avem in mod evident nevoie de unitati mici
deoarece actiunea este o treaba foarte personald, iar cineva nu poate fi in legatura cu mai
mult de un numar foarte limitat de persoane in oricare moment dat. Dar cand vine vorba de
lumea ideilor, de principii sau de etica, de indivizibilitatea pacii si de asemenea a ecologiei,
trebuie sa recunoastem unitatea omenirii si sa ne bazam actiunile pe aceasta recunoastere.

Sau altfel spus, este adevarat ca toti oamenii sunt frati, dar este de asemenea adeva-
rat ca in relatiile noastre personale active putem fi, de fapt, frati doar cu cativa dintre ei si
suntem determinati sa le aratam mai multa fratie lor decat am putea arata intregii omeniri.
Cu totii cunoastem persoane care vorbesc liber despre fraternitatea oamenilor in timp ce isi
trateaza vecinii ca pe dusmani, la fel cum de asemenea cunoastem oameni care au relatii ex-
celente cu toti vecinii lor pe cand nutresc, in acelasi timp, prejudecati groaznice despre toate
grupurile de oameni din afara cercului lor personal.

Ce doresc sa subliniez este dualitatea necesitatii umane cand vine vorba de dimensi-
uni: nu exista un raspuns unic. Pentru diferitele lui scopuri omul necesitd mai multe struc-
turi diferite, mici si mari deopotriva, unele exclusive si unele multilaterale. Si totusi oamenii
gasesc foarte dificil sa tina concomitent in minte doua necesitati aparent opuse ale adeviru-
lui. Ei tind intotdeauna sa vocifereze pentru o solutie finala, de parca in viata reala ar putea
exista vreodata o alta solutie finala in afara mortii. Pentru o munca constructiva, sarcina
principald este intotdeauna restabilirea unui fel de echilibru.

Astazi, suferim de o idolatrie aproape universala a gigantismului. Este deci necesar sa
se insiste asupra virtutii micimii — unde aceasta se aplica. (Daca ar fi existat o idolatrizare
predominanta a micimii, fara a se tine seama de caz sau scop, ar trebui incercata si exercitata
influenta in directia opusa.) Problema de scara ar putea fi pusa in alt mod: ce este necesar in
toate chestiunile acestea este a discrimina, a pune lucrurile in ordine. Pentru fiecare activita-
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te existda o anumita scara potrivita si, cu cat este mai activa si mai intima activitatea, cu atat
este mai mic numarul de oameni care pot lua parte, cu atat este mai mare numarul de astfel
de aranjamente relationale ce trebuie intemeiate.

Sa luam ca exemplu invatamantul: cineva asculta tot felul de dezbateri extraordinare
despre superioritatea masinii de predat asupra altor forme de predare. Ei bine, sa discrimi-
nam: ce incercam sa predam? Apoi devine imediat evident cd anumite lucruri pot fi predate
numai intr-un cerc foarte intim, pe cand alte lucruri pot fi in mod evident predate in masa,
pe calea emisiilor radiofonice, pe calea televiziunii, pe calea masinilor de predat si asa mai
departe.

Ce scara este adecvata? Depinde de ce vrem sa facem. Problema de scara este extrem
de cruciala astazi, in chestiuni politice, sociale si economice la fel ca si in aproape orice alt-
ceva. Care este, de pilda, marimea potrivita a unui oras? Si de asemenea, s-ar putea intreba,
care este marimea potrivita a unei tari? Ei bine, acestea sunt intrebari serioase si dificile.
Nu este posibil sd programam un computer si sa primim raspunsul. Chestiunile cu adevarat
importante ale vietii nu pot fi calculate; nu putem calcula in mod direct ceea ce este drept:
dar stim al naibii de bine ce este gresit! Putem recunoaste binele si raul la extreme, desi nu
putem in mod normal si le judecam destul de marunt incat sa spunem: ,Acesta ar trebui sa
fie cu cinci procente mai mult; sau acela ar trebui sa fie cu cinci procente mai putin.“

Sa ludm problema marimii unui oras. Cu toate ca aceste lucruri nu pot fi judecate cu
precizie, cred ca este destul de sigur sa spunem ca limita superioara a ceea ce este de dorit
pentru marimea unui oras este probabil undeva in jurul unei jumatati de milion de locuitori.
Este destul de clar ca peste 0 asemenea marime nu mai este nimic de adaugat la virtutea ora-
sului. Tn locuri precum Londra, Tokyo sau New York, milioanele nu se adaugi valorii reale
a orasului ci doar creeaza probleme enorme si produc degradare umana. Asa ca probabil ca
ordinul de marime de 500.000 de locuitori ar putea fi privit ca limita superioara.

Problema limitei inferioare a unui oras real este mult mai dificil de judecat. Cele mai
bune orase din istorie au fost foarte mici dupa standardele secolului douizeci. Instrumente-
le si institutiile culturii orasului depind, fara indoiald, de o anumita acumulare de bogatie.
Dar cata bogatie trebuie acumulata depinde de tipul de cultura urmarit. Filosofia, artele si
religia costd foarte, foarte putini bani. Alte tipuri de ceea ce se pretinde a fi ,,cultura avansa-
ta“ — cercetarea spatiului cosmic sau fizica ultra moderna — costa foarte multi bani, insa sunt
oarecum indepartate de necesitatile reale ale oamenilor.

Ridic problema dimensiunii adecvate a oraselor atat ca subiect de sine statator, cat si
pentru ca, in mintea mea, este cel mai relevant punct atunci cand luam in considerare di-
mensiunile natiunilor. Idolatria gigantismului despre care am vorbit este, posibil, una dintre
cauze, si in mod sigur unul dintre efectele tehnologiei moderne, in special in aspectele ce pri-
vesc transportul si comunicatiile. Un sistem de transport si comunicatii foarte dezvoltat are
un efect extraordinar de puternic: dezraddcineaza oamenii. Milioane de oameni incep sa se
deplaseze, parasind zonele rurale si orasele mai mici pentru a urma luminile orasului, pen-
tru a merge in marele oras, cauzand o crestere patologica. Sa luam tara in care toate acestea
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sunt, poate, cel mai bine exemplificate — Statele Unite. Sociologii studiaza problema ,mega-
lopolisurilor”. Cuvantul ,metropola“ nu mai este suficient de mare; asadar, ,,megalopolis®.
Ei vorbesc fara rezerve despre polarizarea populatiei Statelor Unite in jurul a trei zone de
aglomeratii urbane imense: una care se intinde intre Boston si Washington, o regiune con-
tinua ocupata cu cladiri, cu saizeci de milioane de locuitori; una in jurul orasului Chicago,
cu alte saizeci de milioane; si una pe coasta de vest, de la San Francisco pana la San Diego, de
asemenea ocupata continuu cu cladiri, cu o populatie de saizeci de milioane de persoane; restul
tarii rimane practic pustiu; orase de provincie parasite si terenuri cultivate cu tractoare imense,
recolte stranse cu combine uriase si cantitati imense de substante chimice aplicate.

Daca aceasta este conceptia cuiva despre viitorul Statelor Unite, atunci nu e chiar un
viitor de dorit. Dar fie ca ne place sau nu, acesta e rezultatul dezradacinarii oamenilor; este
rezultatul minunatei mobilitati a fortei de munca pe care economistii pun pret mai mult de-
cat pe orice. Tot ce exista in lumea asta trebuie si aiba o structura, altfel e haos.

Inainte de aparitia transportului si comunicatiilor in mas#, structura era simpli, pen-
tru ca oamenii erau relativ imobili. Cei care voiau sa o porneasca la drum, o faceau pur si
simplu, dovada sfintii din Irlanda care au pornit-o in intreaga Europa. Exista comunicare,
exista mobilitate dar nu era dezradacinare. Acum, o mare parte a structurii este in stare de
colaps si o tara e ca o nava mare de transport in care incarcatura nu este legata pentru sigu-
rantd. Se inclina si incdrcdtura se rastoarna iar nava se scufunda.

Unul din elementele cheie pentru structura intregii omeniri sunt, bineinteles state-
le. Si unul din elementele sau instrumentele cheie ale structuralizarii (daca pot folosi acest
termen) consti in granite, granitele nationale. Inainte de aceasti interventie tehnologica,
relevanta granitelor a fost aproape exclusiv politica si dinastica: granitele erau delimitari ale
puterii politice ce determina cati oameni se puteau aduna la razboi. Economistii au dus lupte
ca aceste granite s nu devina bariere economice si de aici si ideologia liberului schimb. Dar
pe atunci oamenii si lucrurile nu erau dezradacinate; transportul era suficient de scump ast-
fel incat mobilitatea oamenilor si a bunurilor sa fie un fenomen marginal.

Comertul in era preindustriala nu a fost un schimb bazat pe bunuri esentiale ci se baza
pe pietre si metale pretioase, produse de lux, mirodenii si - din nefericire - sclavi. Bunurile
de baza necesare traiului trebuiau, bineinteles, s fie produse local. Si miscarea populatiilor,
cu exceptia dezastrelor, era limitata la persoane care aveau motive foarte speciale sa o ia din
loc, cum ar fi sfintii irlandezi sau cei ce studiau la Universitatea din Paris.

Dar acum toate lucrurile si toti oamenii au devenit mobili. Toate structurile sunt in
pericol, toate structurile sunt vulnerabile intr-o masura fara precedent. Stiinta economiei,
pe care Lordul Keynes a sperat sa o puna pe picioare ca si ocupatie modesta cum ar fi sto-
matologia, dintr-o data a devenit cel mai important subiect vreodata. Politicile economice
consuma aproape intreaga atentie a guvernarii si, in acelasi timp devin din ce in ce mai
impotente. Lucrurile cele mai simple, care acum doar cincizeci de ani, ar fi fost facute fara
dificultate, nu mai pot fi facute in prezent. Cu cat o societate e mai bogata, cu atat mai im-
posibila devine realizarea unor lucruri valoroase fara un castig imediat. Economia a devenit
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atat de inrobitoare incat acapareaza aproape intreaga politicd externa. Oamenii spun ,,000,
da, nu ne place sa avem de-a face cu astia dar depindem de ei economic asa ca trebuie sa
le facem pe plac“. Tendinta este sa acapareze domeniul eticii si sa prevaleze asupra tuturor
consideratiilor umane.

Aceasta este, destul de clar, o dezvoltare patologica ce are, desigur, multe radacini, dar
una din vanele vizibile vine din marile realizari ale tehnologiei moderne in privinta trans-
portului si comunicatiilor. In timp ce oamenii comozi sunt convinsi c# transportul rapid si
comunicarea instantanee deschid o noud dimensiune a libertatii (ceea ce e adevarat in ca-
teva privinte ce sunt mai degraba neinsemnate), ei trec cu vederea faptul ca aceste realizari
au tendinta de a distruge libertatea, prin faptul ca totul devine foarte vulnerabil si extrem de
nesigur, cu exceptia situatiilor in care se dezvolta politici constiente si se iau masuri consti-
ente pentru a tempera efectele distructive ale acestor dezvoltari tehnologice.

Efectele distructive sunt in mod evident mult mai severe intrucat, asa cum am vazut,
granitele creeaza ,structura® si e o decizie mult mai dificila pentru cineva sa treaca o granita,
sa se dezradacineze din tara de origine si sa incerce sa prinda radacini in noua tara com-
parativ cu mobilitatea in interiorul aceleiasi tari. Prin urmare factorul dezradacinarii e cu
atat mai serios cu cat o tara este mai intinsa. Efectele distructive pot fi vazute atat in tarile
bogate cat si in cele sirace. In tiri bogate cum ar fi Statele Unite ale Americii, produce asa
cum am spus, ,megalopolisuri“. De asemenea cauzeaza o problema ce ia rapid amploare si
e mult mai greu de rezolvat si anume excluderea sociala, intrucat dezradacinatii nu isi mai
pot gasi locul nic#ieri in societate. In legituri directi cu asta, se produce problema oribild a
crimelor, alienirii, stresului, dezintegririi sociale, pani la nivelul familiilor. In tarile sirace,
din nou, in mod mai sever in cele mai mari, dezradacinarea produce migrarea masiva catre
orase, somaj in masa si, pe masura ce vitalitatea se scurge din zonele rurale, aduce perico-
lul foametei. Rezultatul este o ,,societate duald“ fara coeziune interioara, prada instabilitatii
politice extreme.

Ca exemplu, sid ludm situatia din Peru. Capitala Lima, situatd pe coasta Pacificului,
avea la 1920, deci in urma cu 50 de ani, o populatie de 175.000 locuitori. Populatia se apro-
pie acum de trei milioane de locuitori. Orasul spaniol de odinioara e plin de cartiere sarace,
inconjurat de brauri de mizerie care se urca tot mai sus pe coastele Anzilor. Dar asta nu e tot.
Oamenii ajung din zonele rurale cu un ritm de o mie de suflete pe zi si nimeni nu stie ce sa
faca cu ei. Structura sociala sau psihologica a vietii in interiorul tarii e in stare de colaps; cate
o mie de dezradacinati ajung in capitald in fiecare zi pentru a ocupa ilegal o bucata de teren,
infruntand politia care vine sa 1i bata, ca sa isi poata incropi un bordei si sa caute de lucru. Si
nimeni nu stie ce sa faca cu ei. Nimeni nu stie cum sa puna capat acestui curent.

Imaginati-va ca in 1864 Bismarck ar fi anexat intreg teritoriul Danemarcei in loc de
doar o mica parte si ca nu s-ar mai fi intamplat nimic de atunci. Danezii ar fi devenit o mino-
ritate etnica in Germania, probabil chinuindu-se sa isi pastreze limba si devenind bilingvi,
limba oficiala fiind, bineinteles, germana. Ar fi putut evita statutul de cetateni de rang inferi-
or doar prin germanizarea completa. Ar fi aparut o atractie irezistibila spre continent, in sud,
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a celor mai ambitiosi si intreprinzatori danezi, germanizati temeinic, si care ar fi fost statutul
orasului Copenhaga? Acela al unui oras indepartat de provincie.

Sau imaginati-va Belgia ca si parte a Frantei. Care ar fi statutul orasului Brussels? Din
nou, un oras de provincie lipsit de importanta. Nu e nevoie sa continui. Acum imaginati-va
Danemareca fiind parte a Germaniei si Belgia parte a Frantei care deodata se preschimba in
ceea ce numimt atat de fermecator acum ,natiuni“ doritoare de independenta. Ar fi dezba-
teri aprinse nesfarsite despre faptul ca aceste ,,non-tari“ nu ar fi viabile din punct de vedere
economic si ca dorinta lor de independenta, ca sa citim un comentator politic faimos, ar fi
~emotionalism adolescentin, naivitate politicd, economie dupa ureche si oportunism com-
plet fara rusine®.

Cum poate vorbi cineva despre economia natiunilor mici independente? Cum poate
discuta cineva o problema care nu exista? Nu existd viabilitate economica a statelor sau
natiunilor, putem vorbi despre asta doar referitor la oameni: persoane reale, ca mine sau
ca dumneavoastra se descurca din punct de vedere economic atunci cand sunt pe propriile
picioare si isi castiga traiul. Nu poti transforma natiunile neviabile din punct de vedere eco-
nomic intr-unele viabile prin adunarea intr-o comunitate uriasa si nici nu 1i faci nonviabili
pe cei care se descurca atunci cAnd imparti o comunitate larga in grupuri mai mici care sunt
mai intime, mai coerente si mai usor de gestionat. Acest lucru e perfect evident si nu e abso-
lut nimic de comentat despre asta.

Unii intreaba: ,,Ce se intampla atunci cand o tara, compusa dintr-o provincie bogata si
mai multe sarace se destrama prin secesiunea provinciei bogate?“ Cel mai probabil raspuns
este ,nu se intdmpla ceva in mod deosebit®; cei bogati vor continua sa fie bogati iar cei saraci
vor ramane saraci. ,,Dar dacd, inainte de separare, zona mai bogata a subventionat zonele
sarace, ce se intampla atunci?“ Bineinteles ca subventionarea ar inceta. Dar cei bogati ara-
reori 1i duc in spate pe cei saraci, cel mai adesea 1i exploateaza. Si nu o fac in mod direct cat
mai ales prin mijloace comerciale. Ei pot acoperi putin situatia prin redistributia de taxe sau
prin caritate la scara mica, dar ultimul lucru pe care doresc sa il faca este sa se desparta de
cei sdraci.

Situatia obisnuita e destul de diferitd, si anume zonele sarace doresc sa se separe de
cele bogate iar cei bogati vor sd continue pentru ca ei stiu cd exploatarea saracilor cuprinsi
intre aceleasi granite e infinit mai usoara decat exploatarea celor de dincolo de ele. Daca o
zona saraca doreste secesiunea cu riscul de a pierde niste subventii, ce atitudine ar trebui
sa avem? Nu ci ar trebui sa decidem noi asta, ci ce ar trebui sa credem despre asta? Nu e o
dorintd de aplaudat si respectat? Nu vrem noi ca oamenii sa fie pe propriile picioare, liberi si
capabili sa se sustind? Deci, din nou, aceasta este o ,non-problema“.

As afirma, drept urmare, ca nu exista o problema a viabilitatii, dupa cum reiese din
intreaga experienta. Daca o tara doreste sa exporte in toata lumea si sa importe din toata lu-
mea, nu s-a sustinut niciodata cd aceasta trebuie sa isi anexeze intreaga lume pentru a putea
face acest gen de comert. Dar cum std treaba cu necesitatea absoluta de a avea o piata interna
larga? Din nou, este o iluzie optica daca sensul ,larg®“ este conceput ca si granite politice. Nu
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€ nevoie sa spunem, o piata prospera e mai buna decat una saraca, dar faptul ca aceasta piata
este in interiorul sau in afara granitelor politice nu face mare diferenta per total. De exemplu
nu stiu ca Germania, pentru a putea exporta un numar mare de automobile Volkswagen ca-
tre Statele Unite, o piata foarte prospera, sa trebuiasca sa anexeze aceasta tara. Dar e o mare
diferentd daca o comunitate sau o zona saraca e in situatia de a fi legata politic sau condusa
de o comunitate sau zona bogata. De ce? Pentru ca intr-o societate mobila si dezradacinata,
legea dezechilibrului e infinit mai puternica decat asa-numita lege a echilibrului.

Nimic nu are mai mult succes decat insusi succesul si nimic nu stagneaza mai mult
decat stagnarea insasi. Zonele de succes sug viata din cele fara succes si, fara protectie im-
potriva celor puternici, cei slabi nu au nici o sansa: fie raman slabi, sau trebuie sa migreze si
sa se alature celor puternici, altfel nu se pot ajuta ei ingisi. O problema deosebit de impor-
tanta din a doua jumatate a secolului XX este distributia geografica a populatiei, chestiunea
sregionalizarii“. Dar regionalizarea, nu in sensul de a combina o multime de state in sisteme
de liber schimb ci in sensul opus, de a dezvolta toate regiunile din fiecare tara, este astazi, de fapt,
subiectul cel mai important de pe agenda tuturor tarilor mari. Si foarte mult din nationalismul
manifestat acum de natiunile mici, precum si dorinta de autoguvernare si asa-numita indepen-
denta sunt pur si simplu un raspuns logic si rational la nevoia de dezvoltare regionala.

Mai ales in tarile sarace nu exista speranta pentru cei saraci decat daca exista o dezvol-
tare regionala cu succes, un efort de dezvoltare in afara capitalei care sa acopere toate zonele
rurale unde se intampla sa fie oameni. Daca acest efort nu este continuat, singura lor alegere
este fie sd ramana in starea mizerabild in care sunt, sau sa migreze spre marile orase unde
conditiile sunt si mai mizerabile. Este intr-adevar un fenomen ciudat faptul ca intelepciunea
conventionald a stiintei economiei din ziua de azi nu poate face nimic pentru a-i ajuta pe cei
saraci.

Economia demonstreaza invariabil faptul ca sunt viabile doar acele politici care au ca
rezultat sa 1i faca pe cei bogati si puternici si mai bogati si puternici. Demonstreaza ca dez-
voltarea industriala are rost doar daca are loc cat mai aproape cu putinta de capitala sau de
un alt oras mare si nu intr-o zona rurald. Dovedeste ca proiectele mari au invariabil mai mult
sens economic decat cele mici si dovedeste ca proiectele ce necesita intensiv capital sunt de
preferat celor care necesita fortda de munca numeroasa. Calculul economic, asa cum se aplica
in ziua de azi, forteaza industriasii sa elimine factorul uman pentru ca masinile nu fac gre-
selile pe care le fac oamenii. De aici si efortul urias de automatizare si tendinta spre unitati
de productie din ce in ce mai mari. Aceasta inseamna ca acei care nu au de vandut decat
propria lor forta de munca raman in negociere in pozitia cea mai slaba cu putinta. Gandirea
conventionala a ceea ce se preda in ziua de azi ca stiinta economica trece complet cu vederea
saracii, chiar aceia care au cu adevarat nevoie de dezvoltare.

Economia gigantismului si automatizarii este o ramasita a conditiilor si gandirii se-
colului al XIX-lea si e absolut incapabila sa rezolve orice problema reala din prezent. E ne-
voie de un sistem de gandire cu totul nou, un sistem care sa se bazeze pe atentia acordata
oamenilor si nu in principal bunurilor (bunurile vor avea singure grija de ele). Ar putea fi
rezumata in fraza ,productie de cdtre mase si nu productie in masa“. Totusi, ce era imposibil
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in secolul al XIX-lea este posibil acum. Si ceea ce a fost neglijat in fapt - dar macar cu circum-
stante atenuante - in secolul al XIX-lea este incredibil de urgent de rezolvat azi. Si anume, sa
utilizam in mod constient enormul potential tehnologic si stiintific pentru a lupta impotriva
mizeriei si degradarii umane, o lupta care sa aiba o legatura stransa cu oameni - indivizi, fa-
milii, grupuri mici si nu cu state si alte concepte abstracte. Si aceasta presupune o structura
politica si organizationald care sa aiba aceasta legatura.

Care sunt semnificatiile democratiei, libertatii, demnitatii umane, standardului de via-
14, realizarii de sine si implinirii? E o chestiune legata de bunuri sau de oameni? Bineinteles
ca e o chestiune legatd de oameni. Dar oamenii pot fi ei insisi doar in grupuri mici compre-
hensibile. Prin urmare trebuie sd invdatam sd gandim in termenii unei structuri articulate
care poate face fatd unei multiplicitati de unitati la scara mica. Daca gandirea economica nu
poate intelege acest concept, devine inutila. Daca nu poate trece peste vastele sale abstractii,
venitul national, rata de crestere, raportul intre capital si productie, analiza intrarilor si iesi-
rilor, mobilitatea fortei de munca, acumularea de capital; daca nu poate trece peste acestea
si sa ia contact cu realitatile umane ale saraciei, frustrarii, alienarii, disperarii, esecului, cri-
mei, escapismului, stresului, congestiei, urateniei si mortii spirituale, atunci hai sa aruncam
stiinta economiei si sa o luam de la capat. Si chiar nu sunt suficiente ,,semne ale vremurilor®
care sa ne arate ca e nevoie de un alt inceput?

38



)

Partea a Doua

Resurse

SASE
Cea mai mare resursa - educatia

De-a lungul istoriei si indiferent in ce parte a pamantului au triit si s-au inmultit oameni,
si-au creat o forma de culturi. Intotdeauna si peste tot si-au gisit mijloace de subzistenti si
ceva de pus deoparte. Civilizatiile s-au cladit, au inflorit si in majoritatea cazurilor au cazut
in declin si au pierit. Nu e locul aici pentru a discuta de ce au disparut; dar putem spune ca
trebuie s fi fost o problema de resurse. In cele mai multe cazuri s-au ridicat noi civilizatii
in acelasi loc si atunci ar fi de neinteles sa fi fost o problema de resurse materiale. Cum ar fi
putut acestea sa reapara de la sine?

Intreaga istorie, la fel ca si experienta noastri curent, arati faptul cd omul si nu na-
tura este principala resursa: acel factor cheie din toata dezvoltarea economica vine din
mintea omului. Deodata exista o explozie de indrazneala, initiativa, inventivitate, activitate
constructiva si nu intr-un singur domeniu, ci in mai multe simultan. Nimeni nu poate spune
de unde a venit si a inceput totul; dar putem vedea cum continua si se consolideaza: prin
multe scoli, cu alte cuvinte, prin educatie. Prin urmare, intr-un sens foarte real, putem spu-
ne ca educatia este cea mai importanta resursa din toate.

Daca civilizatia vestica este intr-o stare de criza permanenta, nu este foarte exagerat
sa spunem ca s-ar putea sa fie o problema cu sistemul sau de educatie. Sunt sigur ca nici o
alta civilizatie, vreodata, nu si-a dedicat mai multe resurse si energie pentru o educatie or-
ganizata si daca nu credem in altceva, cu siguranta credem ca educatia este, sau ar trebui sa
fie, cheia pentru tot. De fapt, credinta in educatie este atat de puternica incat o consideram
drept panaceu universal pentru toate problemele. Daca era nucleara naste noi pericole, daca
progresul ingineriei genetice deschide usile pentru noi abuzuri, daca societatea de consum
aduce noi tentatii, raspunsul pentru toate acestea trebuie sa fie educatia mai multa si mai
buna.

Stilul modern de viata devine mai complex ca niciodata si asta inseamna ca toti trebuie
sa devina din ce in ce mai educati. ,,Pana in anul 1984, s-a spus recent, ,va fi de dorit ca si
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oamenii cei mai simpli sa nu fie stanjeniti sa foloseasca logaritmi, concepte elementare de
calcul si sd poatd defini si folosi cuvinte cum ar fi electroni, coulombi sau volti. Mai mult,
trebuie sa fie capabili s manuiasca nu doar un creion, un pix si o rigla, ci si o banda magne-
ticd, o valvi sau un tranzistor. Imbunaititirea comunicatiilor intre indivizi si grupuri depinde
de asta“. Mai mult decat atat, se pare ca situatia internationala face apel la eforturi enorme
in educatie.

Declaratia devenita clasica in acest sens a fost facuta de Sir Charles Snow (acum Lord)
in lucrarea ,Rede Lecture“ de acum cativa ani: ,,E putin melodramatic sa spui ca trebuie sa
fim educati sau altfel o si pierim. Insi e destul de corect si afirmim ci trebuie si ne educim
sau, altfel, de-a lungul vietii noastre o sa fim martorii unui declin abrupt®. Din ceea ce spune
Lord Snow, rusii o duc mult mai bine decat oricine si vor avea ,,0 minte mai ascutita“, ,daca
si pana cand americanii si noi o sa ne imbunatatim educatia - atat la nivelul simturilor cat si
al imaginatiei®.

Sa ne amintim, Lord Snow vorbea despre ,,doud culturi si revolutia stiintifica® si si-a
exprimat ingrijorarea asupra faptului ca ,viata intelectuala a intregii societati occidentale
este din ce in ce mai divizatd in doua grupari polarizate. Unul dintre poli e format din in-
telectualii literati si celdlat din oamenii de stiinta“. El deplange ,prapastia de neintelegere
reciproca“ intre aceste doua grupuri si doreste sa gaseasca punti intre ele. Este destul de clar
cum gandeste el ca se pot crea aceste punti: obiectivele politicii sale educationale ar fi, in
primul rand, sa obtina cat de multi ,,oameni de stiinta de categoria alfa plus poate sa dea o
natiune®; in al doilea rand, sa formeze ,,0 patura mai larga de profesionisti la nivel alfa“ care
sd sprijine partea de cercetare, proiectare si dezvoltare de inaltd clasd; in al treilea rand, sa
formeze ,mii si mii“ de alti oameni de stiinta si ingineri si la final sa formeze ,,politicienii si
administratia, o intreaga comunitate care sa aiba suficiente cunostinte cat sa inteleaga des-
pre ce vorbesc oamenii de stiinta“. Daca acest al patrulea si cel din urma grup poate fi educat
in mod suficient pentru ,a avea idee“ despre ce vorbesc oamenii adevirati, oamenii de stiinta
si inginerii, atunci, asa cum sugereaza Lord Snow, ar putea exista o punte peste prapastia de
neintelegere reciproca intre cele doua culturi.

Aceste idei despre educatie, care nu sunt tocmai rare in timpurile noastre, pot lasa
impresia inconfortabila ca oamenii obisnuiti, incluzand aici politicienii, administratia si asa
mai departe, nu sunt tocmai de folos; ei au picat la examene, dar cel putin ar trebui sa fie
educati, cat de cat, pentru a-si da seama despre ce se vorbeste si sa stie la ce se refera oame-
nii de stiinta - pentru a-1 cita pe Lord Snow - atunci cand vorbesc despre a doua lege a termo-
dinamicii. E un sentiment inconfortabil, pentru ca oamenii de stiinta nu obosesc niciodata
sa tot spuna ca roadele muncii lor sunt ,neutre®. Daca imbogatesc omenirea sau o distrug,
depinde doar de modul in care sunt folosite.

Si cine decide cum sunt folosite? Nu este nimic in educatia cercetatorilor si inginerilor
ca sa 1i capaciteze s ia astfel de decizii, altfel ce se alege din neutralitatea stiintei? Daca se
pune baza atat de mult pe puterea educatiei de a da posibilitatea oamenilor obisnuiti sa faca
fata problemelor aduse de progresul stiintific si tehnologic, atunci ar trebui sa fie ceva mai
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mult adaugat educatiei decat sugereaza Lord Snow. Stiinta si ingineria produc ,,cunostinte“
dar acestea nu sunt nimic in sine insele, sunt un mijloc fara finalitate, o biata potentialitate,
o propozitie neterminata.

»Cunostintele“ nu reprezintd mai mult pentru cultura decat un pian pentru muzica.
Poate educatia sa ne ajute sa finalizam propozitia si sa preschimbam potentialul intr-o reali-
tate benefica oamenilor? Pentru a face asta, sarcina educatiei ar fi in primul si in primul rand
sa transmita ideea de valoare, de ce anume sa facem cu vietile noastre. Fara indoiala exista
si nevoia de a transmite ,cunostinte“, dar aceasta trebuie sa vina pe al doilea loc, pentru ca
este, evident, nechibzuit sa pui mari puteri in mainile oamenilor fara sa te asiguri ca ei au o
idee rezonabild despre ce sa faca cu acestea.

In acest moment nu incape indoial ci intreaga omenire este in pericol mortal, nu pen-
tru ca am duce lipsa de cunostinte stiintifice si tehnologice, ci pentru ca avem tendinta sa le
folosim distructiv, fara intelepciune. Mai multa educatie ne poate ajuta doar daca aduce cu
sine mai multa intelepciune. Esenta educatiei, am sugerat eu, este transmiterea valorilor,
dar valorile nu ne ajuta sa ne alegem calea prin viata decat daca le-am interiorizat, devenind,
ca sa spun asa, o parte a structurii mentale. Aceasta inseamna ca e vorba de mai mult decat
de formule si afirmatii dogmatice, ci ca gandim si simtim cu aceste valori, ele sunt chiar
instrumentele prin care privim, interpretam si experimentam lumea. Cand gandim nu doar
gandim: gandim prin intermediul ideilor. Mintea noastra nu e goala, tabula rasa. Cand in-
cepem sa gandim putem sa facem asta numai pentru ca mintea noastra contine deja tot felul
de idei cu care sa gandim. De-a lungul tineretii si adolescentei, inainte ca gandirea critica si
constienta sa inceapa sa actioneze ca un fel de cenzor si gardian al limitelor, ideile patrund
in mintea noastra — gdzduim o vasta varietate. Acesti ani sunt, am putea zice, epoca noastra
medievala in care nu suntem altceva decat mostenitori: doar ani mai tarziu putem sa inva-
tam treptat sa facem ordine in aceasta mostenire.

Inainte de toate este limbajul. Fiecare cuvant e o idee. Daci limba pe care o absorbim
in timpul propriului nostru ev mediu este engleza, mintea noastra e populata cu un set de
idei care difera considerabil fatd de limbile chineza, rusa, germana sau chiar si de engleza
americana. Pe 1anga cuvinte vin regulile de alaturare a lor: gramatica - un alt set de idei al
carui studiu a fascinat atat de mult pe cativa filosofi moderni incat au crezut ca ar putea re-
duce intreaga filosofie la studiul gramaticii.

Toti filosofii, si nu numai ei, au acordat intotdeauna atentie sporita ideilor vazute ca
rezultat al proceselor de gandire si observatie; dar in timpurile moderne prea putina aten-
tie a fost acordata studiului ideilor care formeaza chiar instrumentele pe baza carora functi-
oneaza gandirea si observatia. Pe baza experientei si gandirii constiente, ideile minore sunt
mai flexibile, dar cand e vorba de idei mai cuprinzatoare, cu un grad mai mare de universa-
litate sau subtilitate, nu e asa usor sa fie schimbate.

Intr-adevar, adesea e dificil sd le constientizdm intrucat ele sunt instrumentele si nu
rezultatele gandirii noastre - la fel cum poti vedea ce e in afara ta dar nu si ochii cu care pri-

9 know-how in textul original [TEI]
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vesti de fapt. Si chiar si atunci cand cineva isi da seama de aceste idei-instrumente, adesea e
imposibil sa fie judecate pe baza experientei obisnuite. Adesea observam in mintile celorlalti
idei mai mult sau mai putin inrddacinate cu care ei gandesc fara sa fie constienti de acest
lucru. Le numim prejudeciti, ceea ce din punct de vedere logic este corect pentru ele au pa-
truns in minte si nu sunt in nici un caz un rezultat al gandirii. Dar cuvantul prejudecata se
aplica in general unor idei care sunt in mod clar eronate si sunt recunoscute ca atare de toti
in afara de persoana care are respectivele idei. Majoritatea ideilor nu sunt de acest fel. Unora
dintre ele, cum ar fi cele integrate in vocabular si gramatica, nici nu li se pot aplica notiunile
de adevar sau eroare. Altele in mod clar nu sunt prejudecati ci rezultatul judecatilor; altele
sunt ipoteze si supozitii asumate in mod tacit, care sunt greu de recunoscut.

Prin urmare, spun ca gandim cu sau prin idei si ca ceea ce numim gandire este, in ge-
neral, aplicarea conceptelor preexistente unei situatii date sau unui set de informatii. Atunci
cand ne gandim, sa spunem, la situatia politica, 1i aplicam ideile noastre politice, mai mult
sau mai putin sistematic, si incercam sa transformam acea situatie intr-una ,inteligibila“
pentru noi prin intermediul acestor notiuni. In mod asemiinitor se intAmpla peste tot. Unele
dintre idei sunt de valoare, adicd, evaludm situatia in lumina ideilor-valori pe care le avem.

Felul in care percepem si interpretam lumea depinde, evident, foarte mult de felul de
idei care ne populeaza mintea. Daca sunt in mare parte marunte, lipsite de forta, superficiale
si incoerente, viata va parea insipidd, neinteresantd, meschina si haotica. Este greu sa faci
fata sentimentului de gol rezultat, iar vidul din mintea noastra poate fi mult prea simplu
umplut cu o idee mareata, fantastica — politica sau de alt fel — care dintr-o data pare sa ilu-
mineze totul si sd dea sens si scop existentei noastre. Nu este nevoie sa accentuez ca aici se
afla unul dintre marile pericole ale vremurilor noastre.

Atunci cand oamenii cer educatie, de obicei se referad la ceva mai mult decat simpla
instruire, ceva mai mult decat simpla cunoastere a datelor si ceva mai mult decat o simpla
diversiune. Poate ca nu pot formula ei singuri exact ceea ce urmaresc, dar cred ca, de fapt,
ei cautd idei care sa le faca lumea si propriile vieti mai usor de inteles. Cand un lucru este
inteligibil, ai un sentiment de participare, cand un lucru este de neinteles, te simti instrainat.
,Pai, nu stiu®, 1i auzi spunand pe unii, ca un protest impotent impotriva incomprehensibili-
tatii vietii atunci cand se confrunti cu ea.

Daca mintea nu poate produce un set — sau, sa spunem, o ,trusa de unelte“ - de idei
puternice, lumea 1i poate parea un haos, o multime de fenomene fara legatura intre ele, de
evenimente fara rost. Un astfel de om este asemeni unei persoane aflate pe un taram strain,
fara semne de civilizatie, fara harti sau indicatoare de orice fel. Nimic nu are nici un sens
pentru aceasta, nimic nu ii poate atrage interesul vital; nu are mijloace de a face nimic inte-
ligibil pentru el.

Intreaga filosofie traditionali este o incercare de a crea un sistem de idei echilibrat
dupa care sa traiesti si sd interpretezi lumea. ,Filosofia, asa cum a fost conceputa de greci®,
scrie profesorul Kuhn, ,este un efort concentrat al mintii umane de a interpreta sistemul de
semne si, astfel, de a stabili o legatura intre om si lume ca ordine comprehensiva in cadrul
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careia omului 1i este desemnat un loc.“ Cultura crestina clasica din Evul Mediu tarziu ofe-
rea omului o interpretare completa si uimitor de coerentad a semnelor, adicd un sistem de
idei vitale care reda cea mai detaliatd imagine a omului, a universului si a locului omului in
univers. Totusi, sistemul a fost dezmembrat si fragmentat, iar rezultatul este dezorientarea
si instrdinarea, niciodata exprimate mai dramatic decat a facut-o Kierkegaard la mijlocul
secolului al XIX-lea:

,Incerci marea cu degetul, ca sd vezi dacd miroase a apd; eu incerc existenta cu degetul
— nu miroase a nimic. Unde ma aflu? Ce va sa zica: ,,lumea“? Ce o fi insemndand acest cuvant?
Cine m-a prostit sd ma bag in toate astea, iar acum sa ma lase in seama mea? ... Cum am
venit pe lume; de ce nu am fost intrebat ... ci am fost infipt si eu in rand cu altii de parca m-ar
fi prins cu arcanul? Cum se face ca a inceput s ma intereseze marea antrepriza numitd re-
alitate? De ce m-ar interesa? Nu-i o chestiune de libera alegere? Iar daca tot sunt obligat sa
fiu [interesat], unde este diriguitorul? ... Unde s ma adresez cu plangerea mea?“°

Poate ca nici macar nu exista un diriguitor. Bertrand Russell spunea ca intregul univers
nu este decat ,rezultatul combinatiilor accidentale de atomi“ si sustinea ca teoriile stiintifice
care conduc la aceasta concluzie ,,desi nu sunt indiscutabile, sunt totusi atat de aproape si-
gure, incat nici o filosofie care le respinge nu poate spera sa reziste ... Doar pe temelia solida
a disperarii neclintite poate fi construita in siguranta viitoarea locuinta a sufletului“. Astro-
nomul Sir Fred Hoyle vorbeste despre ,situatia cu adevarat ingrozitoare in care ne gasim.
Iata-ne in acest univers pe deplin minunat, fara vreun indiciu care sa ne arate daca existenta
noastra are sau nu vreo semnificatie reala“.

Instriinarea aduce singuritate si disperare, ,infruntarea neantului®, cinism, gesturi
de sfidare fara rost, dupa cum putem vedea in cea mai mare parte a filosofiei existentialiste
si a literaturii din zilele noastre in general. Sau se transforma dintr-odata — dupa cum am
mai pomenit — in adoptarea cu ardoare a unei invataturi fanatice care, printr-o simplificare
monstruoasa a realitatii, pretinde sa raspunda la toate intrebarile. Asadar, care este cauza
instrainarii? Niciodata nu a avut stiinta mai mult succes; niciodata puterea omului asupra
mediului sau inconjuradtor nu a fost mai mare, nici progresul lui mai rapid. Nu se poate ca o
lipsa de cunostinte sa fie cauza disperarii, nu doar a ganditorilor religiosi precum Kierkega-
ard, ci si a matematicienilor si oamenilor de stiinta de varf, precum Russell si Hoyle. Stim
cum sa facem multe lucruri, insa stim ce sa facem?

Ortega y Gasset spunea succint: ,,Nu putem sa traim la nivel uman fara idei. De ele de-
pinde ceea ce facem. A trai inseamna, nici mai mult nici mai putin, decat sa faci un lucru in
locul altui lucru.” Atunci, ce este educatia? Este transmiterea ideilor care 1i permit omului sa
aleaga sau, pentru a-1 cita din nou pe Ortega y Gasset, ,,sa traiasca o viata care este ceva mai
mult decat o tragedie fara sens ori rusine interioara.“ Spre exemplu, cum ne-ar putea ajuta
in aceasta problema cunoasterea celei de a doua legi a termodinamicii? Lord Snow ne spune
ca, atunci cand persoanele educate deplang ,analfabetismul oamenilor de stiinta“, uneori le
intreabd ,Cat de multe dintre ele ar putea descrie a doua lege a termodinamicii?“. Raspun-

10 Seren Kirkegaard: Scrieri, III, Repetarea, traducere din danezd de Adrian Arsinevici, Timigsoara, Editura Amarcord,
2000, p. 95 [TEI]
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sul, povesteste el, este de obicei rece si negativ. ,Totusi“, ne spune Lord Snow, ,intrebam
ceva ce este echivalentul stiintific al intrebarii daca ai citit vreuna din operele lui Shakespeare.*
O astfel de afirmatie pune la indoiala intreaga fundatie a civilizatiei noastre.

Ceea ce conteazai este trusa de idei cu care, prin care percepem si interpretam lumea.
A doua lege a termodinamicii nu este decat o ipoteza viabila potrivita pentru diferite tipuri
de cercetare stiintifica. Pe de alta parte — o opera de Shakespeare, incarcata cu cele mai im-
portante idei despre dezvoltarea interioara a omului, infatiseaza intreaga maretie si mizerie
a existentei umane. Cum s-ar putea ca aceste doua lucruri sa fie echivalente? Ce pierd eu, ca
fiinta umana, daca nu am auzit de a doua lege a termodinamicii? Raspunsul este: ,nimic®. Si
ce am de pierdut daca nu am citit Shakespeare? Daca nu primesc deslusiri din alta sursa, pur
si simplu trece viata pe langa mine. Oare ar trebui sa le spunem copiilor ca ambele lucruri
sunt la fel de bune — poftim niste cunostinte de fizicd, ia si un pic de literatura? Daca vom
face acest lucru, pacatele parintilor se vor rasfrange asupra copiilor la a treia sau a patra ge-
neratie, deoarece acesta este, de obicei, timpul necesar de la nasterea unei idei la maturiza-
rea ei completd, atunci cind umple mintile unei noi generatii careia ii influenteaza gandirea.

Stiinta nu poate produce idei dupa care sa putem trdi. Chiar si cele mai marete idei
stiintifice nu sunt decat ipoteze de lucru, utile pentru cercetarea specializata, dar complet
inaplicabile in cazul felului in care sa traim sau sa interpretam lumea. Prin urmare, daca
un om cauta educatia pentru ca se simte instrainat si dezorientat, deoarece viata pe care o
duce i se pare goala si lipsita de sens, nu poate obtine ceea ce cauta prin studiul nici unei
stiinte naturale, adica obtinand ,,cunostinte®. Acel tip de studiu are propria valoare pe care
nu doresc sa o minimalizez; 1i spune multe despre cum functioneaza lucrurile in natura sau
in inginerie, dar nu ii spune nimic despre sensul vietii si in nici un chip nu 1i poate vindeca
insingurarea si disperarea ascunsa.

Si atunci, spre ce s-ar putea indrepta? Poate, in ciuda a tot ceea ce aude despre re-
volutia stiintifica si despre cum ne aflam intr-o era a stiintei, se intoarce spre disciplinele
umaniste. Intr-adevir, aici poate gisi, daci are noroc, idei minunate si importante cu care
sa isi umple mintea, idei cu ajutorul carora sa isi faca mai usor de inteles lumea, societatea
si propria viata. Sa vedem care sunt principalele idei pe care este probabil sa le afle in zilele
noastre. Nu pot incerca sa alcatuiesc o lista completa, asa ca ma voi rezuma la enumerarea a
sase idei principale, toate avandu-si originea in secolul al XIX-lea, care inca domina, din cate
imi pot da seama, mintile oamenilor ,educati“ din timpurile noastre.

1.  Exista ideea de evolutie — conform careia formele superioare se dezvolta continuu din
forme inferioare, ca un fel de proces natural si automat. In ultimii o suta de ani si ceva,
aceasta idee a fost aplicata sistematic tuturor aspectelor realitatii, fara exceptie.

2. Existd ideea de competitie, de selectie naturala si de supravietuire a celui mai bine
adaptat, care 1si propune sa explice procesul natural si automat al evolutiei si al dezvol-
tarii.

3. Existd ideea cd toate manifestarile superioare ale vietii umane, precum religia, filo-
sofia, arta etc. — ceea ce Marx numeste ,fantasmagorii in creierele oamenilor” — nu
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sunt decat ,adaosuri necesare ale procesului vietii materiale®, o suprastructura inaltata
pentru a masca si a promova interese economice, intreaga istorie a umanitatii fiind
istoria luptelor de clasa.

4. Laconcurentd, s-ar putea crede, cu interpretarea marxista a tuturor manifestarilor su-
perioare ale vietii umane, existd, in al patrulea rand, interpretarea freudiana, care le
reduce la tulburari intunecate ale unei minti subconstiente si le explica in principal ca
rezultate ale dorintelor incestuoase nesatisfacute din timpul copildriei si al debutului
adolescentei.

5.  Existd ideea generala de relativism, negarea oricarui adevar absolut, dizolvarea tutu-
ror normelor si standardelor, care conduce la subminarea totala a ideii de onestitate
in pragmatism si care afecteaza chiar si matematicile, disciplina definita de Bertrand
Russell ca ,stiinta in care nu stim despre ce vorbim sau daca este adevarat ceea ce spu-

3

nem. .

6. In cele din urma, exista ideea triumfitoare a pozitivismului, conform cireia cunoas-
terea valida poate fi atinsa doar prin metodele stiintelor naturale si, prin urmare, cu-
noasterea nu este reald decat daca se bazeaza pe fapte observabile in mod general.
Cu alte cuvinte, pozitivismul este interesat doar de ,,cunostinte si neaga posibilitatea
cunoasterii obiective fara vreun scop ori sens.

Nimeni, cred eu, nu va dori sa nege raspandirea si forta acestor sase idei ,,mari“. Nu
sunt rezultatul vreunui empirism ingust. Nici un fel de cercetare factuala nu ar fi putut ade-
veri vreuna dintre ele. Reprezinta uriase salturi ale imaginatiei in necunoscut si in ceea ce
nu poate fi cunoscut. Fireste, saltul se face de pe mica platforma a faptului observat. Aceste
idei nu s-ar fi putut fixa atat de ferm in mintea oamenilor, asa cum au facut-o, daca nu ar fi
continut importante elemente de adevar, insa trasatura lor esentiala este pretentia de uni-
versalitate.

Evolutia nu se lasa tulburata de nimic, nici de fenomene materiale, de la nebuloase
la homo sapiens, nici de toate fenomenele mintale, precum religia sau limba. Competitia,
selectia naturala si supravietuirea celui mai bine adaptat nu sunt prezentate ca un set de ob-
servatii dintre multe altele, ci drept legi universale. Marx nu spune ca unele parti ale istoriei
sunt alcatuite din lupte de clasa. Nu, ,materialismul stiintific*, intr-un mod nu prea stiin-
tific, extinde aceasta observatie partiala la nimic mai putin decat ,istoria intregii societati
existente pana acum®.

Freud, si el, nu se multumeste sa relateze un numar de observatii clinice, ci ofera o
teorie universala a motivatiei umane, afirmand, de exemplu, ca toate religiile nu sunt decat
0 nevroza obsesiva. Relativismul si pozitivismul, fireste, sunt doctrine pur metafizice cu de-
osebirea ironica si stranie ca neaga validitatea tuturor formelor de metafizica, inclusiv a lor
insele.

Ce au in comun aceste sase idei ,,mari“, in afara de natura lor metafizica non-empirica?
Cu toate afirma ca ceea ce anterior fusese considerat a fi ceva de un ordin superior de fapt
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este ,nimic altceva decat” o manifestare mai subtila a ,inferiorului® — fireste, daca nu este
negata insasi distinctia dintre superior si inferior. Astfel, omul, asemeni restului universu-
lui, nu este, de fapt, nimic altceva decat o combinatie accidentala de atomi. Diferenta dintre
un om §i o piatra nu este cu mult mai mult decat o infatisare inselatoare. Cele mai inalte
realizari culturale ale omului nu sunt nimic altceva decat lacomie economica mascata sau
produsul frustrarilor sexuale. In oricare dintre cazuri, nu are rost si spunem ci omul ar tre-
bui sa tinteasca spre ,mai sus“, nu spre ,,mai jos“, deoarece nu poate fi atribuit nici un sens
inteligibil notiunilor pur subiective precum , mai sus® ori ,mai jos“, in timp ce sintagma ,,ar
trebui“ este doar un semn al megalomaniei autoritare.

Ideile stramosilor din secolul al XIX-lea s-au abdtut asupra generatiilor a treia si a
patra care traiesc in secolul al XX-lea. Pentru cei ce le-au dat nastere, aceste idei erau doar
rezultatul proceselor lor intelectuale. In generatiile a treia si a patra, acestea au devenit chiar
uneltele si instrumentele prin intermediul carora lumea este perceputa si interpretata. Cei
care aduc noi idei sunt rareori condusi de ele. Insi ideile lor dobandesc putere asupra vieti-
lor oamenilor din a treia si a patra generatie atunci cand devin parte a acelui urias bagaj de
notiuni, inclusiv limba, care se strecoara in mintea unei persoane pe parcursul propriului ei
~ev mediu®.

Aceste idei din secolul al XIX-lea sunt bine fixate in mintea tuturor celor din lumea oc-
cidentali de astiizi, educati sau nu. In mintile needucate sunt inci nebuloase si confuze, prea
firave pentru a face lumea inteligibild. De aici izvordste nevoia de educatie, adica de ceva
ce ne va scoate din padurea intunecata a tulburei noastre ignorante si ne va conduce spre
lumina intelegerii. Am spus ca o educatie pur stiintifica nu poate face acest lucru deoarece
se ocupa doar de idei practice, in timp ce noi avem nevoie sd intelegem de ce lucrurile sunt
asa cum sunt si ce s-ar presupune sa facem cu vietile noastre. Ceea ce invatam studiind o
anumita stiinta este, in orice caz, prea particular si specializat pentru scopurile noastre mai
largi. Asa cd ne intoarcem spre disciplinele umaniste pentru a obtine o imagine clard a idei-
lor mari si importante ale epocii noastre. Chiar si in stiintele umaniste ne putem impotmoli
intr-o gramada de invatatura specializata care furnizeaza mintii noastre multe idei mici la fel
de nepotrivite ca si acelea pe care le putem culege din stiintele naturale. Insi putem avea si
ceva mai mult noroc (daca noroc se numeste) si sa gasim un profesor care ,sa ne limpezeasca
mintea“, sa clarifice ideile — pe cele ,mari“ si universale deja existente in mintea noastra — si
astfel sd facd lumea inteligibila pentru noi.

Un astfel de proces ar merita cu adevarat sa fie numit ,,educatie”. Si ce obtinem de la ea
astazi? O imagine a lumii ca un pustiu in care nu exista sens ori scop, in care constiinta omu-
lui este un nefericit accident cosmic, in care suferinta si disperarea sunt singurele realitati
finale. Daca, prin intermediul unei educatii reale, omul reuseste sa urce la ceea ce Ortega y
Gasset numeste ,inaltimea timpurilor noastre“ sau ,inaltimea ideilor timpurilor noastre, se
trezeste intr-un abis nesfarsit. Ar putea sa spuna, asemeni lui Byron: ,Mahnirea e cunoas-
tere, si-acei care cunosc adanc Jelesc mai aprig fatalul adevar, Pomul stiintei nu-i arborele
vietii“.n

11 din poemul ,Manfred®, in traducerea lui Virgil Teodorescu [TEI]
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Cu alte cuvinte, chiar si o educatie umanista ce ne ridica la inaltimea ideilor timpului
nostru nu ne poate ,livra bunuri“, deoarece ceea ce omul este legitim sa caute este abunden-
ta vietii, si nu mahnirea. Ce s-a intamplat? Cum este posibil un asemenea lucru? Ideile ce au
condus secolul al XIX-lea, care au pretins ca s-au distantat de metafizica, sunt ele insele o
metafizicd rea, vicioasa, distrugitoare de viata. Suferim din cauza lor ca de o boala fatala. Nu
este adevarat ca ,cunoasterea este mahnire®. Dar erorile otravitoare aduc tristete nesfarsita
in a treia si a patra generatie. Erorile nu sunt in stiint4, ci in filosofia inaintata in numele sti-
intei. Dupa cum Ettiene Gilson a spus acum mai bine de 20 de ani: ,,O asemenea directie nu
a fost catusi de putin inevitabila, dar dezvoltarea stiintelor naturale a facut-o tot mai proba-
bila. Interesul crescaind manifestat de oameni fata de rezultatele practice ale stiintei a fost in
sine natural si legitim, insa i-a ajutat sa uite ca stiinta inseamna cunoastere si ca rezultatele
practice nu sunt decat produsele ei secundare... Inainte de succesul neasteptat al gisirii de
explicatii concluzive pentru lumea materiald, oamenii au inceput fie sa dispretuiasca toate
disciplinele ce nu presupuneau gasirea acestor explicatii, fie sa le reconstruiasca dupa mo-
delul stiintelor fizice. Ca si consecintd, etica si metafizica au fost fie ignorate, fie inlocuite de
noile stiinte pozitiviste; in ambele cazuri ar fi fost eliminate. O miscare foarte periculoasa,
intr-adevar, ce explica pozitia periculoasa in care cultura occidentala se gaseste acum.

Nici macar nu e adevarat ca metafizica si etica ar fi eliminate. Dimpotriva, tot ce am
primit, a fost metafizica proasta si etica ingrozitoare. Istoricii stiu ca erorile din metafizica
ducla moarte. R. G. Collingwood a scris ,,Diagnosticul patristic al decaderii civilizatiei greco-
romane atribuie acel eveniment unei boli metafizice... Nu atacurile barbare au distrus lumea
greco-romana ... cauza a fost una metafizica. Lumea ,pagana“ nu a reusit sa isi mentina
convingerile fundamentale, au spus ei (scriitorii patriotici), deoarece datorita greselilor din
analiza metafizicd, a devenit confuza in definirea acestor convingeri... Dacd metafizica ar fi
fost un simplu lux al intelectului, aceasta nu ar fi contat.*

Acest pasaj poate fi aplicat, fara nici o schimbare, civilizatiei actuale. Am devenit con-
fuzi in privinta convingerilor noastre reale. Ideile mari ale secolului al XIX-lea ar putea sa
ne umple mintea intr-un fel sau altul, dar inimile noastre nu cred in acelasi mod. Inima si
mintea se razboiesc si nu, dupa cum se afirma adesea, ratiunea si credinta. Ratiunea noastra
a fost indbusita de o extraordinara credinta oarba si nerezonabila intr-un set de idei fantas-
tice si distrugatoare, mostenite din secolul al XIX-lea. Sarcina primordiala a ratiunii noastre
este s ne gasim o credinta mai reala decat aceasta.

Educatia nu ne poate ajuta atata timp cat nu acorda atentie metafizicii. Indiferent daca
subiectul predat sunt stiintele exacte sau cele umaniste, daca invatarea nu duce la o cla-
rificare a metafizicii, adica a convingerilor noastre fundamentale, aceasta nu poate educa
un om si in consecinta nu poate fi o valoare reala pentru societate. S-a afirmat adesea ca
educatia decade datorita supra-specializarii. Dar este doar un diagnostic partial si derutant.
Specializarea nu este in sine un principiu gresit al educatiei. Care ar fi alternativa - o spoiala
de cunostinte din toate subiectele majore? Sau un studium generale? lung, in care oame-
nii sa fie fortati sa isi piarda timpul cu subiecte ce nu 1i intereseaza, in timp ce sunt tinuti

12 denumire veche pentru universitatile din evul mediu [TEI]
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la distanta de ceea ce isi doresc cu adevarat sa invete? Acesta nu poate fi raspunsul corect,
intrucat poate duce doar la un tip de om intelectual, pe care cardinalul Newman l-a criticat
— ,un intelectual, dupa cum il considera acum lumea, este un om cu «pareri» atat despre
toate subiectele de filosofie cat si de mondenititile zilei.“ Aceste ,pareri“ sunt mai degraba
un semn ale ignorantei decat cunoasterii. ,,Vreti sd va invat ce e cunoasterea?“ a spus Confu-
cius. ,,Cand cunosti un lucru sa recunosti ca il cunosti, iar cand nu il cunosti, sa stii ca nu il
cunosti - aceasta este cunoasterea.“

Nu specializarea este de vina, ci lipsa de profunzime cu care subiectele sunt prezentate
de obicei si absenta constiintei metafizice. Stiintele sunt predate fara nici o constientizare a
presupozitiilor stiintei, a insemnatatii si semnificatiei legilor stiintei si a locului ocupat de
stiintele naturii in universul gandirii umane. Rezultatul este ca presupunerile stiintei sunt
de obicei gresit considerate ca fiind descoperirile acesteia. Stiintele economice sunt predate
fara nici o constientizare a aspectului legat de natura umana care sta la baza teoriei econo-
mice din zilele noastre.

De fapt, multi economisti nu sunt constienti de faptul ca o asemenea viziune este im-
plicita in procesul lor de invatare si ca aproape toate teoriile lor s-ar schimba daca si-ar
schimba si viziunea. Cum poate exista o invatare rationald a stiintelor politice fara a duce
intrebarile inapoi, spre radacinile lor metafizice? Gandirea politica va deveni automat con-
fuza si va sfarsi intr-o atitudine evaziva daca se continua refuzul de a admite studiul serios
al problemelor de metafizica si etica implicate. Confuzia este deja atat de mare incat este
legitim sa punem la indoiala valoarea educationald a studiului multora dintre disciplinele
asa-zis umaniste. Spun ,asa-zis“ deoarece o disciplina ce nu isi face explicita viziunea asupra
naturii umane poate cu greu sa fie numita umanista.

Toti disciplinele, indiferent de cat sunt de specializate, sunt conectate la un centru;
sunt ca si razele emanate de soare. Centrul este constituit din convingerile noastre cele mai
elementare, de acele idei ce chiar au puterea sa ne motiveze. Altfel spus, centrul consta in
metafizica si etica, din idei ce, chiar daca ne place sau nu, transcend lumea faptelor. Deoarece
transcend lumea faptelor, nu pot fi dovedite sau combatute prin metode stiintifice obisnuite.
Dar aceasta nu inseamna ca sunt pur ,subiective“ sau ,relative®, sau simple conventii arbi-
trare. Ele trebuie sa corespunda realitatii, desi o transcend pe aceasta - un paradox aparent
pentru ganditorii nostri pozitivisti. Daca nu corespund realitatii, adoptarea unui asemenea
set de idei trebuie sa conduca inevitabil spre dezastru.

Educatia ne poate ajuta doar daca produce ,0ameni completi“. Un om cu adevarat edu-
cat nu este cel ce stie cate un pic din toate, nici macar cel ce stie toate detaliile despre un
subiect (daca un asemenea lucru este posibil); de fapt, ,,omul complet® poate sa nu detina
prea multe cunostinte detaliate despre fapte si teorii, poate pretui Enciclopedia Britannica
pentru cd ,ea stie ceea ce el nu e nevoit sa tind minte®, dar va fi cu adevarat in conexiune cu
centrul. Nu se va indoi de convingerile lui de baza, de viziunea asupra intelesului si scopului
vietii sale. Probabil nu poate explica aceste aspecte in cuvinte, dar drumul vietii sale va arata
o anume siguranta a atingerii ce izvoraste din claritatea sa interioara.
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Voi incerca sa explic mai departe ce se intelege prin ,,centru®. Toate activitatile umane
sunt o luptad pentru a obtine ceva considerat bun. Aceasta nu este decat o tautologie, dar
ne ajuta sa ne punem intrebarile potrivite: ,Bine pentru cine?“ Bine pentru persoana ce se
lupta. Deci, daca persoana nu si-a ordonat si coordonat diversele nevoi, impulsuri si dorin-
te, eforturile acelei persoane vor fi confuze, contradictorii, contraproductive si, probabil,
foarte destructive. Acest ,centru®, evident, este locul unde trebuie o persoana sa isi creeze
un sistem ordonat de idei, despre ea insasi si lume, ce poate sa regleze directia diverselor
eforturi ale acesteia. Daca nu s-a gandit niciodata la aceasta (deoarece este intotdeauna prea
ocupata cu lucruri mai importante sau este mandru sa se considere cu ,,umilinta“ agnostic),
centrul nu va fi in nici un caz gol: va fi umplut de acele idei infiltrate in mintea lui, in timpul
propriului Ev Mediu.

Am incercat sa arat ce sunt aceste idei astazi: o negare totala a insemnatatii si a sco-
pului existentei omului pe Pamant, ducand la o deznadejde totala a celui ce crede in ele.
Din fericire, dupa cum am spus, inima este adeseori mai inteligenta decat mintea si refuza
sa accepte pe deplin aceste idei. Deci omul este salvat de la disperare, dar lasat in confuzie.
Convingerile lui fundamentale sunt confuze; drept urmare, si actiunile lui sunt confuze si
nesigure. Daca ar permite luminii constiintei sa cada pe centru si sa infrunte problema con-
vingerilor lui fundamentale, ar putea crea ordine acolo unde e dezordine. Asta l-ar ,,educa®,
in sensul iesirii din intunecimea confuziei metafizice.

Totusi, nu cred ca acest lucru poate fi infaptuit cu succes decat daca acel om accepta
congtient - chiar daca doar provizoriu - un numair de idei metafizice care sunt aproape direct
opuse propriilor idei (ce deriva din secolul al XIX-lea) ce s-au depozitat in mintea lui. O sa
mentionez trei exemple.

In timp ce ideile secolului al XIX-lea neagi sau distrug ierarhia nivelelor in Univers,
notiunea de ordine ierarhica este un instrument indispensabil al intelegerii. Fara recunoas-
terea ,Nivelurilor existentei“ sau ale ,,Gradelor de semnificatie“ nu putem intelege lumea si
nici nu avem vreo sansa sa ne definim pozitia, pozitia omului, in schema Universului. Doar
cand vedem lumea ca pe o scard, doar atunci putem vedea pozitia omului pe scara, doar
atunci putem recunoaste insemnatatea sarcinii vietii omului pe Pamant. Poate este rolul
omului - sau mai simplu, daca doriti, fericirea omului — sa obtina un grad mai inalt de rea-
lizare a potentialului propriu, un nivel de existenta sau un ,grad de semnificatie” mai inalt
decat cel ce vine ,natural“; nu putem nici macar studia aceasta posibilitate daca nu recu-
noastem existenta unei structuri ierarhice. In misura in care interpretim lumea prin ideile
vitale, marete ale secolului al XIX-lea, suntem orbi la aceste diferente de nivel, pentru ca am
fost orbiti.

Cu toate acestea, cu cat acceptam mai curand existenta ,nivelelor existentei“, putem
intelege mai usor de ce, spre exemplu, metodele stiintelor fizice nu pot fi aplicate in studierea
stiintelor politice sau economice, sau de ce descoperirile din fizici — dupa cum recunostea
Einstein - nu au nici o implicatie filosofica. Daca acceptam impartirea metafizicii, formulata
de Aristotel, in ontologie si epistemologie, afirmatia ca exista nivele ale existentei este onto-
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logica. Acum adaug una epistemologica: natura gandirii noastre este astfel constituitd incat
nu ne putem abtine sa nu gandim in notiuni contrarii.

Este destul de usor sa vedem c4, trecand prin viata, suntem obligati s impacam con-
trarii care, in gandirea logica, nu pot fi reconciliate. Problemele tipice ale vietii sunt nerezol-
vabile la nivelul existentei la care ne gasim in mod normal. Cum poate cineva impaca dorinta
de libertate si disciplina educatiei? Numeroase mame si profesori o fac, fara insa a putea
scrie o solutie. Ei o fac prin aducerea unei forte ce tine de un nivel mai inalt, care transcende
contrariile - puterea dragostei.

G. N. Tyrell a evidentiat termenii ,divergent” si ,convergent” pentru a distinge pro-
blemele ce nu pot fi rezolvate logic de cele ce pot. Viata isi continua drumul prin probleme
divergente ce trebuie ,traite“ si sunt rezolvate doar prin moarte. Problemele convergente, pe
de alta parte, sunt cea mai folositoare inventie ale omului; ele nu exista ca atare in realitate,
dar sunt create printr-un proces de abstractizare. Cand sunt rezolvate, solutia poate fi scrisa
si data si altora, care o pot aplica fara a fi nevoiti sa repete efortul mental de a o gasi. Daca
ar fi la fel si in relatiile umane - in familie, economie, politica si educatie si asa mai departe,
- am ezitari in formularea incheierii propozitiei - nu ar mai fi relatii umane, ci doar relatii
mecanice; viata ar fi o moarte vie.

Problemele divergente au fortat oamenii sa se ridice la un nivel superior; asadar, ele
cer si provoaca suplimentarea fortelor superioare, aducand dragoste, frumusete, bunatate
si adevar in viata noastra. Doar cu ajutorul acestor forte superioare putem impaca opozitiile
din viata noastra.

Stiintele fizicii si matematicii se ocupa exclusiv cu probleme convergente. De aceea ele
pot progresa cumulativ si fiecare noua generatie poate continua exact de unde au incheiat
inaintasii lor. Cu toate acestea, pretul este mare. Preocuparea exclusiv cu probleme conver-
gente nu conduce spre viata ci se indeparteaza de ea.

»,Pana la varsta de 30 de ani, si dupa®“, scria Charles Darwin in autobiografia sa, ,poe-
zia de multe feluri ... mi-a oferit multa placere, si chiar ca elev am gasit intensa incantare in
Shakespeare, in special in piesele istorice. Am spus, de asemenea, ca odinioara fotografiile
mi-au oferit clipe de incantare, iar muzica, foarte multa incantare. Dar, de ceva ani, nu mai
pot indura sa citesc un vers de poezie; am incercat in ultimul timp sa citesc Shakespeare,
si l-am gasit atat de intolerabil de plicticos cd m-a ingretosat. De asemenea mi-am pierdut
aproape orice gust pentru fotografii sau muzica ... Mintea mea pare ca a devenit un fel de
masina pentru macinarea de legi generale dintr-o mare colectie de fapte, insa nu pot con-
cepe de ce aceasta ar fi trebuit sa cauzeze atrofierea acelei parti a creierului, de care depind
inaltele inclinatii ... Pierderea acestor placeri este o pierdere a fericirii, si ar putea fi lezanta
pentru intelect, si mult mai probabil pentru caracterul moral, debilitind partea emotionala
a naturii noastre®.

Aceasta saracire, atit de emotionant descrisa de Darwin, va coplesi intreaga noastra ci-
vilizatie daca vom permite tendintelor curente sa continue ceea ce Gilson numeste: ,,extensia
stiintelor pozitive asupra problemelor sociale®. Toate problemele divergente pot fi transfor-
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mate in probleme convergente printr-un proces de ,reductie“. Cu toate acestea, rezultatul
este pierderea tuturor fortelor inalte menite sa innobileze viata umana si degradarea nu doar
a partii emotionale a naturii noastre, dar de asemenea, cum Darwin a intuit, a intelectului si
caracterului nostru moral. Semnele sunt vizibile pretutindeni astazi; adevaratele probleme
de trai — in politica, economie, educatie, casnicie etc. — sunt intotdeauna probleme de depa-
sire si reconciliere a contrariilor. Sunt probleme divergente si nu au solutie in sensul ordinar
al cuvantului.

Ele solicitd omului nu doar angajarea puterilor sale rationale ci si angajamentul intre-
gii sale personalitati. Natural, solutiile neesentiale, ca si formula inteligenta, sunt intotdeau-
na puse in fatd, dar ele nu functioneaza pe termen lung, pentru ca invariabil, ele neglijeaza
una din cele doui pirti opuse si astfel pierd calitatea vietii umane. In economie, solutia dati
poate asigura libertate insi nu si planificare, sau viceversa. In organizatia industriald, poate
intiri disciplina, dar nu si participarea muncitorilor in administrare, ori viceversa. In poli-
tica, ar putea sprijini conducerea fara democratie sau, din nou, democratia fara conducere.

Sa trebuiasca sa te lupti cu probleme divergente tinde sa fie epuizant, ingrijorator si
plicticos. De aceea oamenii incearca sa le evite si sa fuga de ele. Un director ocupat care si-a
petrecut intreaga zi tratand probleme divergente, va citi o poveste cu detectivi sau va rezolva
cuvinte incrucisate, pe drumul spre casa. Si-a folosit creierul toata ziua: de ce continua sa il
foloseascd? Raspunsul e cad povestea cu detectivi si cuvintele incrucisate prezinta probleme
convergente si aceea este relaxarea. Ele necesita un pic de gandire, chiar multa gandire, dar
nu necesita atata efort si constrangeri la un nivel mai inalt, care sunt provocari specifice
pentru o problema divergenta, o problema in care contrariile ireconciliabile trebuie sa fie
reconciliate. Doar cele din urma sunt cele care apartin vietii reale.

La final, ma intorc la o a treia clasa de notiuni, care apartin cu adevarat metafizicii,
desi sunt in mod normal considerate separat: etica. Cele mai puterice idei ale secolului al
XIX-lea, asa cum am vazut, au negat sau cel putin au ascuns intregul concept de ,nivele de
existenta“ si ideea ca unele lucruri sunt mai presus ca altele. Aceasta, desigur, a insemnat
distrugerea eticii care se bazeaza pe distinctia dintre bine si rau, sustinand ca binele este mai
presus decat raul. Din nou pacatele parintilor sunt repetate de a treia sau patra generatie,
care acum, creste fara o educatie morala de orice fel. Acei oameni care au conceput idea ca
smoralitatea este o prostie” au facut asta cu o minte bine umpluta cu idei morale. Dar mintile
celei de-a treia si a patra generatie nu mai contin astfel de idei; sunt pline de idei ndscute in
secolul al XIX-lea, in speta, ca ,moralitatea e o prostie®, si ca tot ce apare ca fiind ,,mai pre-
sus” nu este in realitate nimic altceva decat rau si vulgar.

Confuzia rezultata este de nedescris. Care este ,,Leitbird“ asa cum spun germanii, ima-
ginea calauzitoare, in concordanta cu care tinerii pot incerca sa se formeze si sa se educe
singuri? Nu exista nici una, sau mai degraba exista o asemenea invalmaseala si dezordine de
imagini incat nici o directie nu rasare din ele.
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Intelectualii, a caror functie ar fi sa lamureasca aceasta situatie, isi petrec timpul pro-
clamand ca totul este relativ, sau ceva cu acelasi efect, sau trateaza problemele de etica cu un
cinism netulburat.

Voi da un exemplu la care am facute deja referire mai sus. Este important pentru ca
vine de la unul din cei mai influenti oameni ai timpurilor noastre, regretatul Lord Keynes.
,Pentru cel putin inca o suta de ani“, scria el ,trebuie sa ne spunem noua insine si tuturor
celorlalti ca dreptul e rau si raul e drept; pentru ca raul este folositor iar dreptul nu e. Ava-
ritia, camaita si precautia trebuie si fie zeii nostri pentru inca un timp*“

Cand oameni grandiosi si mareti vorbesc asa, nu putem fi surprinsi ca apare o anumita
confuzie intre drept si rau ce duce la vorbe in doi peri, atat timp cat lucrurile sunt linistite,
sila crima, cand devin un pic prea exaltate. Faptul ca avaritia, camata si precautia (ca secu-
ritate economica) ar trebui sa fie zeii nostri a fost pentru Keynes doar o idee stralucita: cu
siguranta a avut zei mai nobili. Dar ideile sunt cele mai puternice lucruri de pe pamant si nu
este 0 exagerare sa spunem ca pana acum zeii pe care el i-a recomandat au fost deja asezati
pe tron.

In etic4, la fel ca in multe alte domenii, am abandonat cu indiferent intentionati ma-
rea noastra mostenire crestina clasica. Am degradat chiar si cuvintele fara de care discursu-
rile etice nu pot avea loc, cuvinte ca virtute, dragoste, moderatie. Ca rezultat, suntem total
ignoranti, total needucati in privinta celui mai important subiect dintre toate subiectele
imaginabile. Nu avem nici o idee cu care sa gandim si drept urmare suntem mult prea pre-
gatiti sa credem ca etica este un loc unde ganditul nu aduce nimic bun.

Cine mai stie astazi ceva despre cele sapte pacate capitale, sau despre cele patru virtuti
cardinale? Cine le mai poate numi, macar? Si daca aceste idei venerabile si vechi sunt consi-
derate nedemne de a ne preocupa, ce alte noi idei le-au luat locul? Ce va lua locul metafizicii
distrugatoare a vietii si sufletului pe care am mostenit-o din secolul al XIX-lea? Sarcina ge-
neratiei noastre, nu am nici o indoiala, este cea a reconstructiei metafizice. Nu este ca si cum
ar trebui sd inventdm ceva nou; in acelasi timp nu este suficient de bine sd ne intoarcem doar
la vechile formulari. Sarcina noastra - si sarcina intregii educatii - este sa intelegem lumea
prezentd, lumea in care traim si facem alegeri.

Problemele educatiei sunt doar reflexii ale celor mai adanci probleme ale timpurilor
noastre. Ele nu pot fi rezolvate prin organizare, administrare, sau prin cheltuirea de bani, desi
importanta acestor aspecte nu poate fi negata. Suferim de o boala metafizica si vindecarea
trebuie sd fie de asemenea metafizica. Educatia care esueaza sa clarifice convingerile noastre
centrale este doar antrenament sau complacere. Intrucat convingerile noastre centrale sunt
tulburate si, atata timp cat prezenta dispozitie antimetafizica persista, dezordinea va conti-
nua sa creasca.

Educatia, departe de a reprezenta cea mai buna resursa a omului, va deveni un agent
de distrugere, in concordanta cu principiul corruptio optimi pessima’s.

13 Coruptia celor de sus este cea mai rea dintre toate. [TEI]
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SAPTE

Utilizarea adecvatd a pamantului

Dintre resursele materiale, cea mai importanta, fara indoiala, este pamantul. Studiati felul
in care o societate 1si utilizeaza pamantul si veti ajunge la o concluzie clara despre care va fi
viitorul acesteia. Pamantul sustine solul si solul sustine o imensa varietate de fiinte vii, inclu-
sivomul. in 1955, Tom Dale si Vernon Gill Carter, amandoi ecologisti cu vasti experients, au
publicat o carte numita ,,Solul si civilizatia“. Nu pot deservi mai bine scopul acestui capitol
decat citand cateva din paragrafele lor de inceput:

,Omul civilizat a fost aproape intotdeauna capabil si fie stiapanul propriului mediu,
temporar. Problemele sale fundamentale au venit din iluzia conform céreia stapanirea sa
temporara, era permanenta. S-a vazut pe sine ca ,,stapan al lumii“, in timp ce esua in a inte-
lege pe deplin legile fundamentale ale naturii.“

,Omul, civilizat sau salbatic, este un copil al naturii - el nu este stapanul naturii. El
trebuie sa-si alinieze actiunile la legile naturale daca doreste sa-si mentina dominanta asu-
pra mediului inconjurator. Cand incearca sa se sustraga legilor naturii, de obicei distruge
mediul natural care il sustine. Si, caind mediul sau se deterioreaza rapid, civilizatia lui se afla
in declin.”

,Cineva a oferit o scurta descriere a istoriei spunand ca «omul civilizat a marsaluit pe
fata Pamantului lasand in urma sa desert». Aceasta afirmatie ar putea fi o exagerare, dar nu
este lipsita de baza. Omul civilizat a degradat cea mare parte a terenurilor pe care a trait mai
mult timp. Acesta este principalul motiv pentru care civilizatiile in dezvoltare s-au mutat
dintr-un loc in altul. A fost principala cauza a declinului civilizatiilor sale in cele mai vechi
regiuni ocupate permanent. A fost factorul dominant in determinarea tuturor directiilor is-
toriei.“

JArareori istoricii au remarcat importanta utilizarii pamantului. Se pare ca nu recu-
nosc ca destinele celor mai multe imperii si civilizatii umane au fost puternic determinate
de felul in care a fost folosit pamantul. Desi recunosc influenta mediului asupra istoriei, nu
reusesc sa remarce ca de obicei omul si-a schimbat sau si-a distrus mediul.“

»Cum si-a deteriorat omul civilizat mediul care ii era favorabil? A facut-o in principal
pradand sau distrugand resursele naturale. A taiat sau ars cea mai mare parte a lemnului
utilizabil de pe dealurile si vdile impadurite. A pasunat excesiv si a dezgolit pasunile pe care
si-a hranit turmele. A omorat cea mai mare parte a animalelor sdlbatice si mare parte din
pesti si alte vietuitoare acvatice. A permis eroziunii sa-i pradeze terenul fermei de humusul
productiv. A permis solului erodat sa colmateze paraiele, sa umple rezervoarele, canalele de
irigatii si porturile cu aluviuni. In multe cazuri, a folosit si risipit cea mai mare parte a meta-
lelor usor de extras sau a altor minerale necesare. Apoi civilizatia sa s-a prabusit in mijlocul
jefuirii propriei creatii sau s-a mutat pe un alt teritoriu. Au fost intre zece si treizeci de civili-
zatii diferite care s-au succedat pe acest drum al ruinei (numarul depinde de cine a clasificat
civilizatiile).“

53



E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

Se pare ca ,,problema ecologica“ nu este atat de noua pe cat de frecvent este facuta sa
para asa. Si totusi existd doua diferente decisive: pamantul este acum mult mai dens populat
decat era in trecut si, in general vorbind, nu mai exista taramuri noi pentru stramutare; rata
schimbarilor s-a accelerat enorm, in special pe parcursul ultimului sfert de secol.

Cu toate acestea, credinta dominanta din zilele noastre inca este aceea ca, orice s-a in-
tamplat cu civilizatiile anterioare, propria noastra civilizatie moderna occidentala s-a eman-
cipat de dependenta fata de natura. O voce reprezetativa este cea a lui Eugene Rabinowitch,
editor sef al ,,Bulletin of Atomic Scientists“. ,Singurele animale“ spunea el (in ziarul The Ti-
mes in 29 aprilie 1972), ,,a caror disparitie ar putea ameninta viabilitatea ecologica a omului
pe Pamant sunt bacteriile care se gasesc in mod natural in corpurile noastre. Pentru restul,
nu exista nici o dovada convingatoare cad umanitatea nu ar putea supravietui chiar ca sin-
gura specie de animale de pe Pamant! Daca ar putea fi dezvoltate modalitati economice de
sintetizare a hranei din materiale brute anorganice - ceea ce este probabil sa se intample mai
devreme sau mai tarziu - omul ar putea deveni independent chiar si fatda de plante, de care
acum depinde ca sursa de hrana.“

Eu, personal - si, banuiesc, marea majoritate a umanitatii — m-as cutremura la ideea
unui habitat fara animale si plante. Dar milioane de locuitori ai ,junglei urbane“ din New
York, Londra sau Tokyo au crescut si si-au petrecut intreaga viata in habitate practic ,azoti-
ce“ (excluzand sobolanii, soarecii, gandacii si alte specii atat de respingatoare) si au supra-
vietuit.

Eugene Rabinowitch, evident, considera cele de mai sus afirmatii ,,justificabile rati-
onal®. El deplange faptul ca multe lucruri ,rational nejustificabile” au fost scrise in ultimii
ani — unele de reputati oameni de stiinta — despre sacralitatea ecosistemelor naturale, stabi-
litatea lor inerenta si pericolul interferentei umane cu acestea“. Ce este ,rational“ si ce este
ssacru“? Este omul stapanul naturii sau este progenitura sa? Daca devine ,economic” sa
sintetizim mancarea din materiale anorganice — ,,ceea ce este probabil sa se intample mai
devreme sau mai tarziu“ — daca devenim independenti fata de plante, conexiunea dintre sol
si civilizatie va fi rupta. Sau nu va fi?

Aceste intrebari sugereaza ca ,utilizarea rationala a pamantului® prezinta, nu o proble-
ma tehnicd, nici economica, ci in principal o problema metafizica. Problema, evident, apar-
tine unui nivel mai inalt de gandire rationala decat cea reprezentata de ultimele doua citate.

Intotdeauna exista unele lucruri care le facem pentru ele insele, si sunt alte lucruri care
le facem cu alt scop. Una din cele mai importante sarcini pentru orice societate este sa faca
distinctia dintre scopuri si mijloacele pentru a atinge aceste scopuri si sa aiba un fel de vizi-
une coerenta si o intelegere asupra acestora. Este pamantul doar un mijloc de productie sau
este ceva mai mult, ceva care este un scop un sine? Si atunci cand spun ,,pamant®, includ si
creaturile de pe suprafata lui.

Tot ce facem doar de dragul artei nu se supune calculelor utilitare. De exemplu, cei mai
multi dintre noi incercam si ne mentinem cat de cat curati. De ce? Doar pentru motive de
igiena? Nu, aspectul igienic este secundar; recunoastem curatenia ca valoare prin ea insasi.
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Nu ii calculam valoarea; calculul economic, pur si simplu nu intra in ecuatie. Ar putea fi
argumentat cd a te spala este neeconomic: costd timp si bani nu produce nimic, decat cura-
tenie. Sunt multe activitati care sunt total neeconomice, dar care sunt desfasurate de dragul
lor. Economistii au un mod simplu de a le trata: ei impart activitatile umane in ,productie”
si ,consum®. Tot ce facem sub titulatura ,productie” este supus calculului economic si tot
ce facem sub titulatura ,,consum® nu este. Dar viata reala este foarte refractara fata de astfel
de clasificari, deoarece omul-producator si omul-consumator este de fapt aceeasi persoana,
care intotdeauna produce si consuma in acelasi timp.

Chiar si un muncitor in fabrica sa consuma anumite ,facilitati“, denumite in mod no-
mal conditii de munca si, cand nu sunt oferite suficiente ,facilitati“, acesta nu poate, sau re-
fuza sa-si continue activitatea. Si chiar si despre individul care consuma apa si sapun se poa-
te spune ca produce curatenie. Producem pentru a ne permite anumite facilitati si confort ca
si ,consumatori®. Daca, totusi, cineva ar solicita aceleasi facilitati in timp ce este angajat in
sproductie, i s-ar spune ca este neeconomic, ca ar fi ineficient si ca societatea nu-si permite
o asemenea ineficienta. Cu alte cuvinte, totul depinde daca este facut de omul- producator
sau omul-consumator. Daca omul-producator calatoreste la clasa intai, sau foloseste o ma-
sina luxoasa, se numeste risipa de bani; dar daca acelasi om aflat in cealalta incarnare ca
om-consumator se comporta la fel, este considerat a fi semn al unui inalt standard de viata.

Nicaieri nu e mai evidenta aceasta dihotomie decat in conexiune cu utilizarea paman-
tului. Fermierul este considerat doar ca un producator care trebuie sa-si reduca costurile si
sa creasca eficienta cu toate dispozitivele posibile, chiar daca astfel distruge — pentru omul-
consumator — sanatatea solului si frumusetea peisajului, si chiar daca efectul final este
depopularea pamantului si suprapopularea oraselor. Exista fermieri la scard mare, horticul-
tori, producatori alimentari si cultivatori de fructe care nici nu se gandesc sa consume din
propriile produse; ,,din fericire, spun ei, ,avem suficienti bani sa ne permitem sa cumparam
produse cultivate organic, fara utilizarea de otravuri“. Cand sunt intrebati de ce nu adera si
ei la metodele organice si nu evita utilizarea de substante nocive, raspund ca nu-si permit sa
o faca.

Ceea ce omul- producator isi permite, este una; ceea ce omul- consumator isi poate
permite, este alta. Dar devreme ce amandoi sunt una si aceeasi persoand, intrebarea legata
de ceea ce omul — sau societatea - 1si poate permite cu adevidrat provoaca o interminabila
confuzie. Nu se poate scapa din aceasta confuzie atata vreme cat pamantul si creaturile de
pe suprafata sa nu sunt privite decat ca ,factori de productie®. Sunt, desigur, factori ai pro-
ductiei, e adevarat, mijloace pentru atingerea scopurilor, dar aceasta natura a lor este cea
secundard, nu primara. Inainte de toate, sunt scopuri intrinseci; sunt meta-economice, si
deci, este justificabil rational sa spunem, sa afirmam ca ele sunt sacre intr-un anumit sens.
Nu omul le-a creat si este irational ca el sa trateze lucrurile pe care nu le-a facut si pe care
nu le poate recrea odata ce le-a stricat, in aceeasi maniera si spirit cu care ii este cuvenit sa
trateze lucrurile facute de el.

Animalele superioare au valoare economica datorita utilitatii lor; dar au o valoare me-
ta-economica prin ele insele. Daca am o masind, un obiect creat de om, as putea sa legimiti-
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mez argumentul ca cea mai buna modalitate de a ma folosi de aceasta este ca niciodata sa nu
mi preocup de intretinerea ei si doar si o utilizez pani la epuizare. Intr-adevir, as fi putut
calcula cil aceasta este cea mai economici modalitate de folosire. In cazul in care calculele
sunt corecte, nimeni nu ma poate critica pentru ca actionez in consecintd, pentru ca nu este
nimic sacru la un obiect creat de om, ca o masina. Dar daca detin un animal - fie ca e un vitel
sau o giini — o creaturd, vie, cu simturi, imi este permis si o tratez doar ca o utilitate? Imi
este permis sa o folosesc pana la epuizare?

Este lipsit de importanta sa incercam a raspunde stiintific acestor intrebari. Sunt intre-
bari metafizice, nu stiintifice. Este o greseala metafizica, apta sa produca cele mai grave con-
secinte practice, sa se puna semnul egal intre ,masina“ si ,animal“ din perspectiva utilitatii
lor, nereusind sa recunoasca cea mai fundamentala diferenta dintre ele, aceea a ,nivelului de
existenta“. O epoca nereligioasd priveste cu amuzament dispretuitor la afirmatiile sfinte cu
care religia i-a ajutat pe 1naintasii nostri sa aprecieze adevarurile metafizice. ,,Si Dumnezeu
Tatal a luat omul sil-a asezat in Gradina Raiului“ — nu fara temei, ci pentru ca ,,sa o lucreze si
sd o pastreze®. ,,Si de asemenea i-a dat omului stapanire asupra pestilor din mari si pasarilor
din cer, si asupra creaturilor care umbla pe pamant.“ Cand a facut ,creaturile pamantului
dupa chipul sau, si vitele dupa chipul lor si tot ce se tara pe pamant dupa chipul sau®, El a
vazut ca este ,bine“. Dar cand a vazut tot ce a facut, intreaga biosfera, cum o numim astazi,
Jlatd, era foarte bine“.

Omul, cea mai evoluata dintre creaturile Sale, i-a fost data ,,stapanirea®, nu dreptul de a
tiraniza, ruina si extermina. Nu are sens sa vorbim despre demnitatea umana fara sa accep-
tam faptul ca ,,noblesse oblige“!4. Pentru om, a se pune intr-o relatie nedreapta cu animalele,
si mai ales cu cele domesticite de el, a fost intotdeauna, in toate traditiile, considerat un
lucru oribil si periculos. Nu au fost oameni intelepti sau sfinti in istoria noastra sau oricare
alta care sa fie cruzi cu animalele sau care le-au considerat nimic altceva decat obiecte utile
si nenumarate sunt legendele si povestile care leaga sfintenia si de asemenea fericirea cu o
bunavointa iubitoare fata de creaturile inferioare.

Este interesant de observat cd omului modern ii este spus, in numele stiintei, cad el nu
este nimic altceva decat o maimuta dezgolita sau chiar o accidentala colocare a atomilor.
~Acum putem defini omul®, spune profesorul Joshua Lederberg. ,,Cel putin genotipic, el este
un metru si optzeci de centimetri de secventa moleculara de atomi de carbon, hidrogen, oxi-
gen, azot si fosfor”. Cum omul modern se percepe pe sine ca fiind atat de ,umil“, se gandeste
la animalele care-i servesc nevoile intr-o maniera si mai ,,umila“ si le trateaza de parca ar fi
masini. Alti oameni, mai putin sofisticati — sau mai putin depravati? —adopta o alta atitu-
dine. Asa cum H. Fielding Hall relata din Birmania: ,,Pentru el (birmanezul) oamenii sunt
oameni, si animalele sunt animale, si omul e de departe superior. Dar el nu deduce din asta
ca superioritatea umana 1i permite sa abuzeze sau sa omoare animalele. Este exact pe dos.
Pentru ca omul este atat de superior animalelor, el poate si trebuie sd acorde cea mai mare
grija, sa simta pentru ele cea mai mare compasiune, sa fie bun cu ele in toate privintele. Mo-
to-ul birmanezului ar trebui sa fie noblesse oblige. El stie sensul, dar nu cunoaste Cuvintele®.

14 nobletea obliga — veche expresie provenind din limba franceza, al cirei sens actual este cd nobletea de spirit sau de
caracter obliga la comportament adecvat [TEI]
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In Pilde citim ci omul drept poartid de grija animalelor sale, dar inima celui riu e fira
mila, si St. Thomas Aquinas scria: ,Este evident ca daca un om manifesta o afectiune plina
de compasiune fatd de animale, este cu atat mai mult dispus sd simta compasiune fata de
semenii sdi“. Nimeni nu si-a pus vreodata intrebarea dacd i s-ar putea cere sa traiasca in
concordanta cu aceste convingeri. La nivelul valorilor, al scopurilor in sine, nu se pune pro-
blema de ,,a isi putea permite”.

Ceea ce se aplica animalelor de pe pamant se aplica, egal si fara vreo suspiciune de
sentimentalisme, pamantului insusi. Desi ignoranta si lacomia au distrus in mod repetat
fertilitatea solului, la asa un nivel incat civilizatiile s-au prabusit, nu au existat invataturi
traditionale sa nu fi recunoscut valoarea meta-economica si semnificatia afirmatiei ,,pAman-
tul generos®. Si acolo unde au fost aceste ascultate invataminte, nu doar agricultura, ci si alti
factori ai civilizatiei au atins sanatatea si deplinatatea.

Dimpotriva, acolo unde oamenii si-au imaginat ca nu-si pot ,permite“ sa le pese de
sol si sd lucreze cu natura, in loc sd lucreze impotiva ei, imbolnavirea solului rezultata a
imbolnavit invariabil si ceilalti factori ai civilizatiei. Astazi, principalul pericol pentru sol, si
ca atare nu doar pentru agricultura, ci pentru civilizatie ca un intreg, rasare dinspre orase —
hotararea omului de a aplica agriculturii principiile industriei. Nu poate fi gasit un reprezen-
tant mai tipic al acestei tendinte decat Doctor Sicco I. Mansholt, care, ca vicepresedinte al
Comunitatii Economice Europene, a lansat Planul Mansholt pentru agricultura europeana.
El crede ca fermierii sunt ,,un grup care inca nu a inteles schimbarile rapide din societate®.
Cei mai multi dintre ei ar trebui sa renunte la agricultura si sa devina muncitori industriali
in oras, pentru ca ,,muncitorii din fabrici, de pe santiere si cei din slujbe administrative, au
deja sdptdmana de lucru de cinci zile si doud siptimani de vacanti anual. In curand vor avea
saptamana de lucru de patru zile si patru saptamani de vacanta anual. Pe cand fermierul este
condamnat sa lucreze sapte zile pe saiptamana pentru ca vita care functioneaza cinci zile pe
saptamana inca nu a fost inventata, si el nu are parte de vacanta deloc®.

Planul Mansholt, ca atare, este proiectat astfel incat sa obtind, cat de repede este ome-
neste posibil, amalgamarea mai multor ferme mici, de familie, in unitéti agricole mari con-
duse la fel ca fabricile si o ratda maxima de reducere a populatiei comunitatilor agricole. Vor fi
acordate ajutoare ,pentru a permite atat fermierilor varstnici cat si celor tineri sa paraseasca
agricultura®.

In discutiile legate de Planul Mansholt, se face referire in general la agriculturi in ge-
neral ca fiind una din ,industriile“ Europei. Se ridicad intrebarea daca agricultura este, de
fapt, o industrie, sau ar putea fi ceva esential diferit. Deloc surprinzator, aceasta fiind o in-
trebare metafizica — sau meta-economica - nu este niciodata analizatd de cédtre economisti.

Acum, ,principiul“ fundamental al agriculturii este ca ea are de-a face cu viata, cu sub-
stante vii. Produsele sale sunt rezultatul proceselor vietii, si mijloacele sale de productie
sunt constituite de solul viu. Un centimetru cub de sol fertil contine miliarde de organisme
vii, a caror explorare completa depaseste capacitatile umane. Pe de alta parte, ,,principiul®
fundamental al industriei moderne este ca lucreaza cu procese create de om care functionea-
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za corect doar aplicate dispozitivelor umane, materialelor fara viata. Idealul industriei este
eliminarea substantelor vii. Materialele create om sunt preferabile celor naturale, pentru ca
le putem face pe masura astfel incat sa raspunda perfect controlului calitatii. Masinile cre-
ate de om functioneaza mai fiabil si mai previzibil decat o fac substantele vii, inclusiv omul.
Idealul industriei e sa elimine factorul viu, incluzand si factorul uman, si sa lase procesul
productiei in seama masinilor.

Asa cum Alfred North Withehead definea viata ca ,,0 ofensiva directionata impotriva
mecanismului repetitiv al universului®, la fel putem defini industria modernai ca ,,0 ofensiva
impotriva imprevizibilitatii, lipsei de punctualitate, nesupunerii si capriciozitatii naturii vii,
inclusiv a omului“. Cu alte cuvinte, nu exista nici o indoiala ca ,,principiile” fundamentale ale
agriculturii si industriei, departe de a fi reciproc compatibile, sunt in opozitie.

Viata reald consta in tensiunile produse de incompatibilitatea contrariilor, fiind ne-
voie de fiecare, si asa cum viata ar fi fara sens fara moarte, la fel agricultura ar fi lipsita de
sens fara industrie. Rdmane adevarat, totusi, ca agricultura primeaza, pe cand industria este
secundara, ceea ce inseamna ca viata umana poate continua fara industrie, dar nu si fara
agricultura. Cu toate acestea, viata umana la nivelul civilizatiei cere echilibrarea celor doua
principii si acest echilibru este inevitabil distrus cand oamenii nu reusesc sa inteleaga dife-
renta esentiala dintre agricultura si industrie - o diferenta la fel de mare ca aceea dintre viata
si moarte - si incearca sa trateze agricultura doar ca pe o alta industrie.

Argumentul este, desigur, unul familiar. A fost punctat succint de un grup de experti
recunoscuti international, in A Future for European Agriculture': ,Diferitele parti ale lu-
mii detin avantaje foarte diferite pentru producerea de anumite produse, depinzand de di-
ferentele de climat, de calitatea solului si de pretul mainii de lucru. Toate tarile ar avea de
castigat dintr-o divizare a muncii care le-ar permite sa-si concentreze productia pe cele mai
productive operatiuni agricole. Rezultatele ar fi atat un venit mai mare pentru agricultura
cat si costuri mai reduse pentru intreaga economie, in special pentru industrie. Nu poate fi
gasita nici o justificare fundamentala pentru protectionismul agricol®.

Daca asa ar sta lucrurile, ar fi total de neinteles de ce protectionismul agricol, de-a
lungul istoriei, a fost regula, nu exceptia. De ce sunt cele mai multe tari, de cele mai multe
ori, refractare sa castige aceste splendide recompense printr-o reteta atat de simpla? Toc-
mai pentru in ,operatiunile agricole“ sunt implicate mai multe lucruri decat productia de
venituri si reducerea costurilor; este implicata intreaga relatie dintre om si natura, intregul
stil de viata al unei societati, sanatatea, fericirea si armonia omului, precum si frumusetea
habitatului sau. Daca toate aceste lucruri sunt lasate la o parte de consideratiile expertilor,
omul insusi este lasat pe dinafara — chiar daca expertii incearca sa-l introduca, asa cum era,
dupa eveniment, pledand ca comunitatile ar trebui sa plateasca pentru ,consecintele socia-
le“ ale politicilor lor.

Planul Mansholt, spun expertii, ,reprezinta o initiativa curajoasa. Se bazeaza pe accep-
tarea unui principiu fundamental: venitul din agricultura poate fi mentinut atata vreme cat

15 Un viitor pentru agricultura europeani [TEI]
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reducerea populatiei agrare este accelerata si daca fermele ating rapid o dimensiune viabila
economic.“ Sau din nou: ,Agricultura, cel putin in Europa, este in esenta directionata catre
productia de hrana. Este bine cunoscut ca cererea de hrana creste, relativ incet, cu creste-
rea venitului real. Aceasta face ca totalul veniturilor din agricultura sd creasca mai greu in
comparatie cu veniturile din industrie; este posibil sd se mentina aceeasi rata a cresterii
veniturilor pe persoana doar daca existd o ratd adecvatd a scaderii numarului de persoane
angajate in agricultura“... ,Concluzia pare inevitabila: in circumstante care sunt normale in
alte tari avansate, comunitatea ar fi capabila sa-si satisfaca propriile nevoi cu doar o treime
din fermierii care exista acum®.

Nici o exceptie serioasa nu poate fi facuta la aceste afirmatii daca adoptam — asa cum
expertii au adoptat — pozitia metafizica a celui mai crud materialism, pentru care costurile
financiare si veniturile financiare sunt criteriul esential si determinant al actiunilor umane,
iar lumea vie nu are nici o semnificatie dincolo de cea de cariera de exploatat. Intr-o per-
spectiva mai largd, pdmantul este vazut ca o resursa inestimabila fatd de care este datoria
omului sa o ,,pretuiasca si sa o pastreze“. Putem spune ca administrarea pamantului de catre
om trebuie sa fie in principal orientata spre trei teluri — sanatate, frumusete si permanenta.
Cel de-al patrulea tel - singurul acceptat de experti - productivitatea, va fi atunci obtinut
aproape ca un efect secundar.

Materialismul crud vede agricultura ca ,esential directionata catre productia de hra-
na.“ Dintr-o perspectiva mai larga, agricultura trebuie sa indeplineasca cel putin trei sarcini:

. sa pastreze contactul omului cu natura vie, din care el este si ramane o parte foarte
vulnerabila;

. sd umanizeze si sa innobileze habitatul uman; si
. sa furnizeze hrana si alte materiale necesare unei vieti corespunzatoare.

Nu cred ca o civilizatie care recunoaste doar cea de-a treia sarcina, pe care o urmareste
cu atata cruzime si violenta incat celelalte doua sarcini nu sunt doar ignorate, ci contracarate
sistematic, are vreo sansa la supravietuirea pe termen lung. Astizi, suntem mandri ca pro-
portia persoanelor angajate in agricultura a scazut la nivele foarte joase si continua sa scada.
Marea Britanie produce in jur de 60% din necesarul sdu de hrana in timp ce doar 3% din
populatia activi lucreazi in ferme. In Statele Unite, 27% din muncitorii tirii lucrau in ferme
la sfarsitul Primului Razboi Mondial si 14% la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial;
estimarea pentru 1971 arata doar 4,4 %. Acest declin in proportia lucratorilor agricoli este
asociat in general cu parasirea masiva a terenului si inflorirea oraselor.

In acelasi timp, citindu-l pe Lewis Herber:

»Vviata metropolitana clacheaza psihologic, economic si biologic. Milioane de oameni
au constientizat aceasta depreciere alegand sa plece, si-au adunat bunurile si s-au dus. Chiar
daci nu au reusit sa isi taie legaturile cu metropola, cel putin au incercat. Ca simptom social
efortul este plin de semnificatii.”
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In vastele orase moderne, spune domnul Herber, locuitorul urban este mai izolat decat
erau stramosii sdi in regiunile rurale. ,Omul citadin intr-o metropola moderna a atins un
nivel de anonimitate, atomizare sociala si izolare spirituala care practic este fara precedent
in istoria umanitatii“.

Asadar ce face? Incearci si ajungi in suburbii si devine navetist. Deoarece cultura ru-
rald a disparut, locuitorii ruralului parasesc satul si, pentru ca zona metropolitand decade,
orasenii parasesc orasul. Conform dr. Mansholt ,Nimeni nu isi permite luxul de a nu actiona
economic®, cu rezultatul ca peste tot viata tinde sa devina intolerabila pentru toata lumea, cu
exceptia celor foarte bogati.

Sunt de acord cu asertiunea domnului Herbert ca ,reconcilierea omului cu lumea na-
turald nu este doar dezirabild, ci a devenit o necesitate®. Si acest deziderat nu poate fi atins
prin turism, vizitarea locurilor turistice, sau alte activitati de petrecere a timpului liber, ci
numai prin schimbarea structurii agriculturii intr-o directie exact opusa aceleia propusa de
dr. Mansholt si sustinuta de expertii citati mai sus: in loc sa cautdm modalitati de accelerare
a deplasarii dinspre agricultura, ar trebui sa cdutam politici de reconstructie a culturii ru-
rale, sa deschidem terenul pentru ocupatii rentabile pentru un mai mare numar de oameni,
fie ca sunt cu norma intreaga sau jumatate de norma4, si sa orientam toate actiunile noastre
asupra pamantului spre atingerea idealului triplu de sanatate, frumusete si permanenta.

Structura sociala a agriculturii, care a fost produsa de (si isi obtine justificarea din)
mecanizarea la scara mare si chimizarea puternica, face imposibila mentinerea omului in
contact real cu natura vie; de fapt, sustine cele mai periculoase tendinte moderne de alie-
nare, violenta si distrugere a mediului. Sdnétatea, frumusetea si permanenta sunt cu greu
subiecte respectabile de discutie, si acesta nu este decat un alt exemplu de desconsiderare a
valorilor umane — ceea ce inseamna o desconsiderare a omului — care inevitabil rezulta din
idolatrizarea economismului.

Daca ,frumusetea este splendoarea adevarului®, agricultura nu isi poate indeplini cea
de-a doua sarcina, aceea de a umaniza si innobila habitatul extins al omului, decat daca
adera asiduu si cu exactitate la adevarurile revelate de procesele vii ale naturii. Unul dintre
ele este legea returnarii; altul este diversificarea — opusul oricarui fel de monocultura; altul
e descentralizarea, asa incat se pot gasi utilizari chiar si resurselor inferioare care nu ar fi
niciodata rational sa fie transportate pe distante lungi. Aici, din nou, tendinta lucrurilor si
parerile expertilor sunt exact in directia opusa — catre industrializare si depersonalizarea
agriculturii, catre concentrare, specializare, si catre orice gen de risipa materiala care pro-
mite s reducd munca.

Ca rezultat, habitatul extins al omului, departe de a fi umanizat si innobilat de activita-
tile agricole umane, devine standardizat, trist si chiar degradat pana la uratenie. Toate aces-
tea fiind infaptuite deoarece omul-producator nu-si poate permite ,luxul de a nu actiona
economic®, si iata ca nu poate produce ,luxurile“ foarte necesare — ca sanatatea, frumusetea
si permanenta — pe care omul-consumator si le doreste mai mult ca orice. Ar costa prea
mult; si cu cat ajungem mai bogati, cu atat ne ,,permitem® mai putine.
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Expertii anterior mentionati calculeaza ca ,povara“ sustinerii agriculturii in Comuni-
tatea celor sase se apropie de 3% din produsul intern brut, o suma pe care ei o considera
»departe de a fi neglijabila“. Cu o crestere anuali de 3% din produsul intern brut, s-ar putea
crede ca o astfel de ,povara“ ar putea fi dusa fara dificultate: dar expertii subliniaza ca ,re-
sursele nationale sunt in mare parte dedicate consumului personal, investitiilor si serviciilor
publice. Folosind o parte atat de mare din resurse ca sa subventioneze intreprinderi falimen-
tare, fie in agriculturd sau industrie, Comunitatea face in avans imbunatatirile necesare in
aceste domenii.“

Nimic nu poate fi mai clar. Daca agricultura nu produce venituri, este doar o ,intre-
prindere in declin®. De ce sa o sustii? Nu sunt ,,imbunatétiri necesare” in ce priveste paAman-
tul, doar in ce priveste veniturile fermierilor, si acestea pot fi obtinute daca sunt mai putini
fermieri. Aceasta este filosofia oraseanului, alienat fata de naturd, promovand propria scara
de valori argumentand in termeni economici cd nu ne ,permitem® altceva.

De fapt orice societate 1si poate permite sd aiba grija de pdmantul sdu, sa-1 mentina
mereu sanatos si frumos. Nu exista dificultati, nici o lipsd de cunostinte relevante. Nu este
nevoie sa fie consultati experti economici cand intrebarea este o prioritate. Acum stim prea
multe despre ecologie pentru a putea avea vreo scuza pentru multitudinea de abuzuri care
au loc in acest moment in administrarea terenului, a animalelor, in depozitarea hranei, pre-
lucrarea hranei si urbanizarea fara capatai. Daca permitem toate acestea, nu este datorita
sardciei, nu pentru ci nu ne-am putea permite sa le oprim; este datorita faptului ca noi, ca
societate, nu avem o baza solida de credinte in nici o valoare meta-economicd, si unde nu
exista astfel de credinta calculul economic domina. Aceasta este oarecum inevitabil.

Cum ar putea fi altfel? Natura, se spune, detesta goliciunea si, cand ,spatiul spiritual®
disponibil nu este umplut cu o motivatie superioara, va fi in mod necesar umplut cu ceva
inferior — de mica, meschina atitudine calculata fata de viata ce este rationalizata in calculul
economic. Nu am nici o indoiala ca o atitudine cruda fata de pamant si animalele de pe aces-
ta este legata de, si este un simptom al multor alte atitudini, cum sunt cele ce produc fana-
tismul schimbarilor rapide si o fascinatie fata de noutatile tehnice, organizationale, chimice,
biologice, si asa mai departe, care insista in aplicarea lor cu mult inainte sa cunoasca efectele
pe termen lung, sau micar si inteleagi care ar putea fi acestea. In intrebarea simpl despre
cum tratam pamantul, care, alaturi de oameni, este cea mai pretioasa resursa a noastra, in-
tregul nostru mod de viata este implicat si, inainte ca politicile referitoare la pamant sa fie
cu adevarat schimbate, va fi nevoie de o mare schimbare filosofica, fara sa mai spunem de
cea religioasa.

Problema nu este ce ne permitem, ci pe ce alegem sa ne cheltuim banii. Daca ne-am
putea intoarce la o recunoastere generoasa a valorilor meta-economice, peisajele noastre ar
deveni sanatoase si frumoase din nou si oamenii si-ar recastiga demnitatea de om, care stie
ca este superior animalului dar care nu uita niciodata ca noblesse oblige.
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OPT

Resurse pentru industrie

Cel mai frapant lucru la industria moderna este ca necesita atat de multe ca sa realizeze atat
de putin. Industria moderna pare sa fie ineficienta la un nivel care depédseste puterea imagi-
natiei. Drept urmare aceasta ineficienta ramane neobservata.

Fara indoiala ca Statele Unite ale Americii sunt acum tara cea mai avansata industri-
al. Cu o populatie de aproape 207 milioane, contine circa 5-6 procente din omenire; cu o
densitate de aproximativ 22 locuitori pe kilometru patrat, fiind situata in intregime in zona
temperata nordicd, este una din cele mai slab populate regiuni din lume. S-a calculat ca daca
intreaga populatie a lumii ar fi asezata in Statele Unite, densitatea populatiei s-ar apropia de
cea a Angliei din prezent. S-ar putea crede ca este o comparatie ,nedreapta“; dar daca luam
Regatul Unit ca intreg, descoperim o densitate a populatiei care este de zece ori mai mare
decat a Statelor Unite (ceea ce inseamna ca Statele Unite ar putea sustine mai mult de juma-
tate din populatia lumii prezente inainte sa atinga o densitate egala cu cea aflata in prezent
in Regatul Unit) si sunt multe alte tari industrializate unde densitéitile sunt si mai ridicate.

Luand Europa ca intreg, excluzand URSS-ul, gasim o densitate a populatiei de 937 per-
soane pe kilometru patrat, sau de 4, 25 ori mai mare decat cea din Statele Unite ale Americii.
Nu se poate spune, deci, ca - relativ vorbind — Statele Unite ar fi dezavantajate avand prea
multi oameni si prea putin spatiu. Nici nu se poate spune ca teritoriul Statelor Unite este
slab inzestrat cu resurse naturale. Dimpotriva, in toatd istoria omenirii nu a existat vreun
teritoriu vast care sa fi fost vreodata deschis si care sa aiba mai multe resurse minunate si
excelente si desi multe au fost exploatate si distruse de atunci, acest fapt inca ramane valabil
si astazi.

De asemenea, sistemul industrial al Statelor Unite nu poate supravietui doar cu resur-
sele interne si de aceea trebuie sa-si extinda tentaculele in jurul lumii pentru a-si asigura ne-
cesarul de materii prime. Cele 5-6 procente din populatia lumii care traiesc in Statele Unite
necesita circa 40% din resursele primare ale lumii pentru a functiona normal. De cate ori se
fac estimari cu privire la urmatorii zece, douazeci, sau treizeci de ani, mesajul care rezulta,
este cel a dependentei tot mai mari a economiei Statelor Unite de materia prima si combus-
tibilii din exterior. Consiliul National al Petrolului, de exemplu, calculeaza ca in 1985 Statele
Unite vor trebui sd-si asigure 57% din necesarul total de petrol din importuri, care va ajunge
- la 800 milioane de tone — importul total de petrol pe care vestul Europei si Japonia il obtin
in prezent din Orientul Mijlociu si Africa.

Un sistem industrial care foloseste 40% din resursele primare ale lumii pentru a deser-
vi mai putin de 6% din populatia globului ar putea fi numit eficient doar daca ar fi obtinut
succese rasundtoare in ce priveste fericirea umana, bunastarea, cultura, pacea si armonia.
Nu trebuie sa insist asupra faptului ca sistemul american nu reuseste sa faca acest lucru,
nici ca nu sunt sanse ca ar putea face asa ceva decat daca atinge o rata mai mare in cresterea
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productiei, asociatad, asa cum se cuvine, cu o cerere si mai ridicata asupra resurselor finite
ale lumii.

Profesorul Waiter Heller, fostul presedinte al Council of Aluminium Economic Advi-
sers'® al presedintelui Statelor Unite, reflecta fara indoiala opinia celor mai multi economisti
moderni cand si-a expus punctul de vedere:

,Avem nevoie de expansiune pentru a indeplini aspiratiile natiunii noastre. Intr-o eco-
nomie cu inalta crestere si deplin angajata, ai o sansa mai buna sa eliberezi resursele publice
si private sa lupte in batélia contra poluarii pamantului, apei, aerului si poludrii sonore decat
intr-o economie cu crestere lenta.“

»,Nu pot concepe ,, spune el, ,,0 economie de succes fara crestere”. Dar daca economia
Statelor Unite nu poate fi conceputa a avea succes fara viitoare cresteri rapide si daca acea
crestere depinde de abilitatea de a atrage tot mai multe resurse din restul lumii, cum ramane
cu restul de 94,4% din omenire, care se afla pana in prezent ,in urma“ Americii? Daca este
nevoie de o economie cu o rata ridicata de crestere pentru lupta batalia impotriva poluarii,
care ea insasi pare sa fie rezultatul cresterii economice, ce speranta exista sa rupem vreodata
acest cerc vicios?

In orice caz, intrebarea care trebuie pusi este daci resursele pimantului sunt potrivite
pentru dezvoltarea in continuare a unui sistem industrial care consuma atat de mult si reali-
zeaza atat de putin. Tot mai multe voci sunt auzite astdzi sustinand ca nu se poate. Probabil
printre cele mai proeminente dintre aceste voci este aceea a unui grup de studiu de la Massa-
chusetts Institute of Technology? care a elaborat The Limits to Growth'®, un raport pentru
proiectul Club of Rome" asupra situatiei nepldcute a omenirii. Raportul contine, printre
alte materiale, un tabel interesant care arata toate rezervele globale cunoscute; numarul de
ani cat vor mai exista aceste rezerve la actuala ratd de consum globald, numarul de ani cat
vor mai dura rezervele globale cunoscute cu consumul continuand sa creasca exponential;
si numarul de ani in care ele vor intalni consumul in crestere daca ar fi de cinci ori mai mari
decat sunt in acest moment: toate acestea pentru noudsprezece resurse neregenerabile de
importanta vitala pentru societatile industriale. De interes deosebit este ultima coloana a
tabelului, care ne arata ,,Consumul SUA in procente din totalul mondial®. Cifrele sunt dupa
cum urmeaza:

Aluminiu 42%
Crom 19%
Carbune 44%
Cobalt 32%
Cupru 33%
Aur 26 %

16 Consiliul consultantilor economici ai aluminiului [TEI]
17 Institutul pentru tehnologie Massachusetts [TEI]

18 Limitele cresterii [TEI]

19 Clubul Romei [TEI]
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Fier 28 %
Plumb 25 %
Mangan 14%
Mercur 24 %
Molibden 40%
Gaze naturale 63%
Nichel 38 %
Petrol 33 %
Grupul platinei 31%
Argint 26%
Cositor 24%
Tungsten 22%
Zinc 26%

Doar pentru una sau doua din aceste marfuri productia SUA este suficienta ca sa acope-
re consumul SUA. Dupa ce au fost calculate, sub anumite presupuneri, fiecare dintre aceste
resurse vor fi epuizate; autorii si-au oferit concluzia generala, prudent, dupa cum urmeaza:

,Date fiind prezentele rate ale consumului de resurse si cresterile preconizate ale aces-
tora, marea majoritate a resurse neregenerabile de importanta curenta vor fi extrem de cos-
tisitoare peste 100 de ani.“

De fapt, ei nu cred ca a mai ramas atat de mult timp inainte ca industria moderna,
sputernic dependenta de o retea de acorduri internationale cu tarile producatoare pentru
furnizarea de materie prima“, ar putea fi confruntata cu crize de proportii nemaiauzite, ,la
dificila problema economica a sortii diferitelor industrii dupa ce rand pe rand, resursele
devin prohibitiv de scumpe, se adauga situatia politicii imponderabile legate de relatia din-
tre natiunile producitoare si consumator pe masura ce resursele raimase devin concentrate
in zone tot mai limitate geografic. Recenta nationalizare a minelor din America de Sud si
presiunea de succes a Orientului Mijlociu pentru ridicarea pretului petrolului, sugereaza ca
problema politica s-ar putea ridica cu mult inaintea celei economice.“

Poate ca a fost folositor, dar nu tocmai esential, pentru grupul MIT sa faca atat de mul-
te calcule elaborate si ipotetice. La final, concluzia grupului deriva din presupunerile lui si
nu necesitd mai mult decat un simplu act de intelegere pentru a realiza ca o crestere econo-
mica infinitd a consumului material intr-o lume finita este o imposibilitate. Nici nu necesita
studierea unor mari cantitati de produse, tendinte, bucle de reactie, dinamici ale sistemului
si asa mai departe, ca sa se ajunga la concluzia ca timpul este limitat. Poate a fost folositor
sa foloseasca un calculator pentru a obtine rezultate pe care orice alta persoana inteligenti le
poate obtine cu ajutorul catorva calcule ficute pe spatele unui plic, deoarece lumea moderna
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crede in computere si in multimea de fapte si dispretuieste simplitatea. Dar este intotdeauna
periculos si in mod normal autodepreciativ sa incercam sa alungdm demonii la Belzebut,
printul tuturor diavolilor.

Sistemul industrial modern nu este grav amenintat de posibilele lipsuri si preturile ri-
dicate la majoritatea materialelor carora studiul MIT le-a devotat atentia intr-o pondere asa
de mare. Cine poate spune cate astfel de materiale putem inca descoperi in crusta paman-
tului; cat va fi extras, prin metode tot mai ingenioase, inainte sa aiba insemnatate discutia
despre epuizarea globala; cat am putea castiga din partea oceanelor; si cat poate fi reciclat?
Necesitatea este intr-adevar mama inventiei si inventivitatea a industriei, minunat sustinuta
de stiintele moderne; este putin probabil sa fie invinse pe aceste fronturi. Ar fi fost mai bine
pentru promovarea perceptiei daca echipa MIT si-ar fi concentrat analiza pe un factor ma-
terial a carui disponibilitate este preconditionata de toate celelalte, care nu poate fi reciclat
— energia.

Am facut deja aluzie la problema energiei in capitolele anterioare. Este imposibil sa
scapam de ea. Este imposibil sa-i supra accentuam centralitatea. Se poate spune ca energia
este pentru lumea mecanica ceea ce constiinta este pentru lumea umana. Daca energia dis-
pare, totul dispare. Atata vreme cat exista destuld energie primara - la preturi tolerabile —
nu exista nici un motiv sa credem ca obstacolele in ce priveste alte materiale primare nu pot
fi fie invinse, fie ocolite. Pe de alta parte, un deficit al energiei primare ar insemna ca cererea
pentru cele mai multe din produsele primare ar fi atat de redusa incat problema lipsei in ce
le priveste este greu de crezut sa apara.

Cu toate ca aceste fapte de baza sunt perfect evidente, nu sunt inca suficient de apreci-
ate. Existd incd o tendinta, sustinuta de orientarea excesiva de cantitativa a economiei mo-
derne, sa trateze problemele de furnizare a energiei doar ca o alta problema alaturi de nenu-
marate altele — asa cum a facut, intr-adevar, echipa MIT. Orientarea cantitativa este atat de
lipsita de intelegere calitativa incat chiar si calitatea ,,ordinii de marime® inceteaza sa mai fie
apreciata. Si aceasta, de fapt, este una din principalele cauze a lipsei de realism cu care per-
spectivele rezervelor de energie ale societdtii industriale moderne sunt in general discutate.
Se spune, de exemplu, ca, de exemplu, ,carbunele este pe cale sa dispara, iar petrolul ii va
lua locul, si, cand este subliniat ca aceasta inseamna epuizarea rapida a tuturor rezervelor
de petrol, dovedite si preconizate (adica pe cale sa fie descoperite), este afabil sustinut ca ,,ne
miscam rapid catre era nucleara®, deci nu este nevoie sa ne facem griji pentru nimic, cu atat
mai putin pentru conservarea resurselor de combustibili fosili.

Nenumadrate sunt studiile elaborate de agentii nationale si internationale, comitete,
institute de cercetare si asa mai departe care urmaresc sa demonstreze cu o vasta varietate
de calcule subtile ca cererea de carbune in Europa de Vest decade si va continua sa se reduca
atat de repede incat singura problemsi este cum si scipam de mineri cat mai repede. In loc
sa priveasca situatia ca intreg, ceea ce a fost si inca este foarte previzibil, autorii acestor stu-
dii aproape invariabil cautd nenumarate parti componente ale intregii situatii, niciuna nefi-
ind separat predictibila, pentru ca partile nu pot fi intelese decat daci este inteles intregul.
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Ca sa dau un exemplu, un studiu elaborat de European Coal and Steel Community=°,
intreprins 1n 1960, a furnizat raspunsuri cantitative precise la aproape orice intrebare si-ar
fi dorit sa puna oricine despre combustibili si energie in tarile din Common Market* pana in
1975. Am avut ocazia sa analizez acest raport la scut timp dupa publicare si nu as fi deplasat
sa citez cateva pasaje din aceasta recenzie:

~Poate parea destul de surprinzator ca oricine sa poata prezice dezvoltarea salariilor si
productivitatii minerilor in propria tara cu cincisprezece ani inainte: este si mai surprinzator
sa-1 descoperim facand previziuni asupra preturilor si a costului transportului transatlantic
al carbunelui american. O anumita calitate a carbunelui din SUA, ne este spus, va costa
saproape 1450 de dolari pe tona“ in portul Marii Nordului in 1970 si ,,un pic mai mult“ in
1975. ,Aproximativ 14,50 dolari“ spune raportul, la atat ar trebui considerate ,,orice valori
cuprinse intre 13,75 dolari si 15,25 dolari“, o marja de eroare de 1,50 dolari - sau 5 %“, (De
fapt, pretul c.i.f.>2 al cirbunelui american in porturile europene a crescut intre 24 dolari si 25

dolari pe tona pentru noile contracte incheiate in octombrie 1970!)

»Similar, pretul petrolului va fi de ordinul a 17-19 dolari pe tona, in timp ce pentru gaze
naturale si energie nucleara sunt date diferite feluri de estimari. Fiind in posesia acestor (si
a multor altor) «fapte», autorii gasesc ca e o treaba usoara sa calculeze cat din productia de
carbune a comunitatii va fi competitiva in 1970 si raspunsul este ,,aproximativ 125 milioane,
adica putin peste jumatate din productia din prezent®.

»Este la moda astazi sa presupunem ca orice cifre despre viitor sunt mai bune decat
niciuna. Pentru a produce cifre despre ceva necunoscut, metoda curenta este sa faci o presu-
punere despre ceva - 0 ipoteza - si apoi, prin calcule complexe, sa faci estimari. Rezultatul
astfel estimat este prezentat mai apoi ca fiind rodul cercetarii stiintifice, ceva mult superior
unei simple presupuneri. Aceasta este o practica daunatoare, care poate conduce la enorme
erori de planificare, pentru faptul ca ofera raspunsuri false pentru probleme care cer, de
fapt, judecati antreprenoriale.”

»Studiul analizat aici foloseste o multime de presupuneri arbitrare care, prin interme-
diul calculatorului produc un rezultat «stiintific». Ar fi fost mai ieftin si mult mai cinstit sa
se furnizeze un rezultat evaluat.”

Asa cum era de asteptat, ,practica pernicioasda“ a inmultit erorile de planificare. Capa-
citatea de productie a industriei extractive a carbunelui din Europa de vest a fost practic in-
jumatatitd, nu numai in Comunitate dar si in Marea Britanie. Intre 1960 si 1970 dependenta
Comunitatii Europene de importurile de combustibil a crescut de la 30% la peste 60%, iar
a Marii Britanii de la 25% la 44%. Desi situatia din anii 70 a fost perfect previzibila, guver-
nele Europei de vest, sustinute de marea majoritate a economistilor, au distrus intentionat
aproape jumatate din industria lor carbonifera tratand carbunele ca pe-o marfa oarecare,
care este exploatata atat timp cat aduce profit si abandonata dupa ce nu mai este profitabila.

20 Comunitatea europeana a carbunelui si otelului [TEI]

21 piata comuna a comunitatii europene [TEI]

22 Pretul CIF (in limba engleza Cost, Insurance, Freight - Cost, Asigurare, Navlu) reprezinta pretul la frontiera tarii im-
portatoare, care cuprinde atat elementele componente ale presului FOB (franco la bord), cét si costurile asigurarii si
transportului international [TEI]
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La intrebarea cu ce vor fi inlocuite pe termen lung resursele indigene de carbune s-a
raspuns doar cu asigurari ca vor exista suficiente resurse de alti combustibili ieftini in ,,vii-
torul apropiat®, aceste asigurari fiind bazate pe nimic altceva decat simple dorinte. Nu poate
fi vorba ca a fost, sau este acum, o lipsa de informatii, ori ca factorii de decizie n-au avut in
vedere aspecte importante. Nu, s-a cunoscut perfect situatia existenta si existau previziuni
realiste si rezonabile. Doar ca cei responsabili cu deciziile n-au fost capabili sa traga conclu-
ziile corecte din ceea ce ei considerau cd este adevarat.

Argumentele celor care au indicat o posibila criza energetica in viitorul apropiat n-au
fost luate in considerare si combéatute cu contraargumente, ci au fost pur si simplu ridiculi-
zate sau ignorate. N-a fost nevoie de prea multa introspectie pentru a realiza c4, oricare ar
fi viitorul energiei nucleare pe termen lung, soarta industriei mondiale din secolul XX va fi
legata de industria petroliera.

Ce s-ar fi putut spune despre perspectivele petrolului acum mai bine de zece ani? Citez
dintr-o lectura din aprilie 1961:

»,NU se poate spune nimic referitor la cat timp vor ajunge rezervele de petrol pentru ca
acum 30-50 ani au mai facut si altii prognoze cum ca rezervele se vor termina curand si s-au
inselat. Un numar surprinzator de oameni considera cd daca unii sau altii au facut o estima-
re gresitd acum multi ani, asta inseamna cd, de fapt, rezervele de petrol sunt inepuizabile,
indiferent de ritmul in care le exploatim. In ceea ce priveste rezervele de petrol sau energia
nucleara, multi oameni dau dovada de un optimism debordant, irational.“

~Prefer sa ma bazez pe informatii de la petrolisti. Ei nu spun ca petrolul se va termina
in curand. Dimpotriva, ei spun ca rezervele nedescoperite sunt mai mari decat toata can-
titatea de petrol care a fost descoperita pana acum si ca rezervele mondiale de petrol ce
pot fi exploatate la costuri rezonabile sunt estimate in jurul a 200.000 milioane tone, ceea
ce inseamna de 200 ori mai mult decat productia anualad. Stim cd asa numita rezerva ,de-
monstrata“ de petrol este in prezent estimata la 40.000 milioane tone si nu putem fi atat de
naivi incat sa ne inchipuim ca acesta este tot petrolul care a mai ramas. Nu, ne bucuram sa
credem ca o cantitate inimaginabila de 160.000 milioane de tone de petrol va fi descoperita
in urmatoarele zeci de ani. De ce inimaginabila? Pentru ca, de exemplu, descoperirea de
mari cantitati de petrol sub desertul Sahara nu va modifica aceasta cantitate (acest fapt i-a
facut pe multi sa creada ca perspectivele petrolului se vor modifica profund). Opinia actuala
a expertilor in petrol este ca sub Sahara nu sunt mai mult de 1.000 milioane tone de petrol.
Acesta ar putea insemna mult daca ar fi s ne raportam la necesitatile anuale ale Frantei dar,
comparativ cu cele 160.000 milioane tone cat este estimata intreaga rezerva, pare cu totul
nesemnificativ. De aceea spun ,aproape inimaginabild“, pentru ca sunt greu de imaginat
inca 160 de descoperiri precum cea din Sahara. Asta nu ne impiedica sa credem ca ele nu pot
fi facute si nu se vor face.

Se pare cd rezervele confirmate de petrol ajung pentru aproximativ 40 de ani, iar cele
estimate pentru 200 ani, in conditiile consumului actual. Din pacate consumul nu este sta-
bil, el inregistreaza o crestere continua, de 6-7% anual. Intr-adevar, daca aceasta crestere ar
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fi oprita acum, nu ne-am putea indoi ca petrolul nu va inlocui carbunele; mai toata lumea
considera totusi cd exploatarea petrolului — la scara globala - isi va mentine ritmul accelerat.
Industrializarea cuprinde intreaga lume si ea este alimentati de energia petrolului. isi ima-
gineaza cineva ca acest proces ar putea fi oprit brusc? Daca nu, am putea macar sa calculam,
strict aritmetic, cam cat ar mai putea dura.

Ceea ce va propun acum nu e o previziune ci un calcul simplu sau, cum ar spune ingi-
nerii, un studiu de fezabilitate. O rata de crestere de 7% pe an inseamna dublarea cantitatii
in 10 ani. In 1970, drept urmare, consumul mondial de petrol ar putea ajunge la 2.000 mili-
oane tone pe an (in realitate a crescut pani la 2.373 milioane tone). In zece ani s-au consu-
mat in jur de 15.000 milioane tone. Pentru a avea o rezerva imediata egala cu rezerva certa
(40.000 milioane tone) rezulta ca, anual ar trebui s adaugam rezerve de cel putin 15.000
milioane tone. Rezervele certe care sunt in prezent de 40 de ori mai mari decat necesarul
anual vor deveni doar de 20 de ori mai mari decat consumul anual in conditiile in care acesta
se dubleaza. Acest scenariu este perfect credibil. Zece ani este un interval foarte scurt daca
avem de-a face cu probleme cu combustibilii. Haideti sa analizim urmatorii zece ani, pana
in 1980.

Dacd consumul va creste cu 7% pe an, el va ajunge la un nivel de 4.000 milioane tone
pe an in 1980. Consumul total in acesti zece ani se va situa in jurul a 30.000 milioane tone.
Daca durata de viata a rezervelor certe s-ar mentine la 20 de ani - si sunt putini cei care ar
face investitii mari fara sa aiba perspectiva a cel putin doudzeci de ani de exploatare - re-
zultd ca nu va mai fi suficient sa inlocuim cele 30.000 milioane tone consumate; va trebui
sa descoperim anual noi rezerve certe de 80.000 milioane tone (20 ani X 4.000 t consum
anual). Inseamni ci trebuie descoperite rezerve mai mari de 70.000 milioane de tone in
acesti zece ani. Aceasta cifra pare deja fantastica. Mai mult, dupa ce vom fi consumat 45.000
milioane tone din cele 200.000 milioane cat estimam ca exista, restul de 155.000 milioane
tone, descoperite sau care ar putea fi descoperite, vor asigura consumul pentru 40 de ani in
conditiile mentinerii consumului din 1980. Nu mai e nevoie de nici o altd demonstratie arit-
metica pentru a trage concluzia ca mentinerea unui ritm ridicat al consumului dupa 1980 va
fi practic imposibila.

Acesta este, asadar, rezultatul ,studiului de fezabilitate“. Daca estimarile geologilor-
petrolisti privind rezerva totala de petrol sunt corecte, nu incape indoiala ca industria petro-
liera va reusi sa-si sustina ritmul de crestere pentru inca zece ani, dar putem avea indoieli
ca va reusi in urmatorii doudzeci de ani. Si putem afirma cu siguranta ca nu va putea creste
in acelasi ritm si dupi 1980. In acel an, sau mai degraba pe atunci, consumul de petrol va fi
la cel mai inalt nivel, iar rezervele certe asisderea. Asta nu inseamna ca lumea si-a epuizat
rezervele de petrol, ci doar ca a atins cota maxima de consum. Ca o paranteza, acesta este
punctul in care se afla acum Statele Unite in ceea ce priveste consumul de gaz. A ajuns la
punctul maxim; pentru a putea mentine echilibrul intre consumul si rezerva de gaz trebuie
oprita cresterea consumului.

In ceea ce priveste Marea Britanie - o tara puternic industrializata, cu un consum ri-
dicat de petrol dar fara rezerve autohtone — aceasta se va confrunta cu criza petrolului nu
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atunci cand aceasta resursa se va epuiza, ci atunci cand nu vor mai fi descoperite noi surse
de petrol. Cand se va ajunge in acest punct, aproximativ peste 20 de ani conform extrapola-
rilor noastre, industrializarea va fi cuprins deja intreaga planeta si tarile subdezvoltate vor
fi prins gustul pentru standarde de viata ridicate, chiar dacd se vor zbate inca intr-o saracie
lucie si ce altceva s-ar putea declansa decat o lupta intensa pentru rezervele de petrol, chiar
una violenta, situatie in care orice tara cu nevoi mari de petrol dar fara rezerve autohtone se
va afla intr-o pozitie foarte delicata.

Puteti folosi metode de extrapolare mai complexe daca doriti, alterand variabilele de
baza chiar si cu 50%. Veti constata ca rezultatele obtinute nu difera prea mult. O abordare
foarte optimista v-ar indica faptul ca anul cresterii maxime nu ar fi 1980 ci cativa ani mai
tarziu. Ce importantd ar avea? Noi sau copii nostri vom fi doar putin mai batrani.

Toate acestea inseamna ca National Coal Board are o sarcina prioritara si o mare res-
ponsabilitate, in calitate de custode al rezervelor nationale de carbune, si anume sa furnizeze
o cantitate suficienta de carbune atunci cand batélia planetara pentru petrol va incepe. Dar
acest lucru nu va fi posibil daca se va permite ca industria, sau o parte importanta a ei, sa
fie lichidata datorita abundentei si pretului scizut al petrolului, abundentd datorata unor
situatii de moment.

Care va fi, asadar, situatia carbunelui in 1980? Toate indiciile arata ca cererea pentru
carbune a acestei tari va fi mai mare decat in acest moment. Va fi in continuare mult petrol,
dar nu neaparat suficient pentru a satisface toate cererile. Pe plan global va fi o lupta ascutita
pentru petrol care se va reflecta in preturile ridicate ale acestuia. Sa speram ca National Coal
Board va fi capabil sa indrume industria extractiva in depasirea dificultatilor din anii ce vor
urma, pastrandu-i cat mai bine posibil capacitatea de a produce eficient in jur de 200 mili-
oane tone de carbune anual. Chiar dacd, pentru intervale scurte, pare ca pentru anumiti uti-
lizatori sau chiar pentru intreaga economie este mai ieftin si mai convenabil sa se foloseasca
mai putin carbune si mai mult petrol, strategia politica referitoare la combustibil trebuie sa
ia in considerare proiecte pe termen lung. Si aceste proiecte trebuie sa fie corelate cu alte
fenomene globale cum ar fi cresterea demografica si industrializarea.

Sunt indicii cum ca in 1980 populatia lumii va fi cu o treime mai numeroasa decat in
prezent iar productia industriala va fi de doua ori si jumatate mai mare, in conditiile unui
consum de combustibil de doua ori mai mare. Pentru a putea sustine dublarea consumului
de combustibil va trebui sa avem o productie de petrol de patru ori mai mare, sa dublam
productia de hidroelectricitate, sa mentinem productia de gaze cel putin la nivelul actual,
sa avem o productie semnificativa de energie nucleara si sa extragem cel putin cu 20% mai
mult carbune decat acum. Fara indoiala ca in urmatorii douazeci de ani se vor produce multe
schimbari pe care nu le putem anticipa. Unele vor avea ca rezultat cresterea nevoii de car-
bune iar altele scdderea acesteia. Politica nu se face pentru neprevazut sau impredictibil. Si
daca fundamentam politica actuala pe ceea ce poate fi prevazut in prezent rezulta ca trebuie
sa pastram industria carbonifera, nu s-o abandonam.
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Aceste avertismente, si multe altele manifestate prin anii 60, n-au ramas fara ecou dar
au fost tratate cu dispret pana la criza surselor de petrol din 1970. Orice sursa de petrol nou
descoperita, fie ca era in Sahara, in Olanda, in Marea Nordului sau in Alaska era considerata
un eveniment major care va schimba perspectiva, ca si cum modul de gandire prezentat an-
terior n-ar fi presupus deja ca noi si noi descoperiri se vor produce an de an. Principala criti-
ca ce poate fi facutd calculelor din 1961 este ca cifrele au fost usor subevaluate. Evenimentele
au fost mai precipitate decat ma asteptam acum zece-doisprezece ani.

Chiar si acum, prezicitorii isi fac de treabi sugerand ci nu existd nici o problema. In
anii 1960 companiile petroliere erau cele care ofereau asigurari fara acoperire, desi cifrele
pe care le furnizau dovedeau contrariul. Acum, dupa ce aproape jumatate din capacitatea si
mai mult de jumatate din rezervele de carbuni exploatabile ale Europei de vest au fost dis-
truse, acestia au schimbat refrenul. Se spunea ca OPEC- Organizatia Téarilor Exportatoare de
Petrol - n-o sa fie niciodata mai mult de un pion, pentru ca arabii nu se pot intelege intre ei,
daramite cu non-arabii; astazi este evident ca OPEC-ul este cel mai mare monopol pe care
lI-a avut omenirea. Se spunea ca tarile exportatoare de petrol depind de cele importatoare in
aceeasi masura in care cele din urma depind de ele. Astazi e clar ca la baza acestor supozitii
a stat doar o dorinta intrucat necesarul de petrol este atat de mare si cererea atat de neelas-
tica?3 incat tarile exportatoare, actionand concertat, pot modifica preturile printr-o simpla
restrangere a extractiei.

Inci mai sunt voci care spun ci daci pretul petrolului creste prea mult (indiferent ce
inseamna asta) acesta va iesi de pe piata, dar este evident ca nu exista inca un substitut pen-
tru petrol care sa se gaseasca in cantitati suficiente care sa determine scoaterea petrolului
de pe piata.

Tarile exportatoare au inceput sa realizeze intre timp ca banii in sine nu se vor consti-
tui in noi surse de existentd pentru populatie. Pentru a-si satisface nevoile, pe langa bani e
nevoie si de eforturi imense si mult timp. Petrolul este o resursa neregenerabila. Cu cat este
mai repede exploatata, cu atat este mai scurt timpul in care sa dezvolti o resursa economica
alternativa. Concluziile sunt evidente: exista un interes pe termen lung, atat din partea tari-
lor exportatoare cat si a celor importatoare, ca viata petrolului sa fie cat mai lunga. Primele
au nevoie de timp pentru a dezvolta surse alternative de viata iar cele din urma, de timp
pentru a-si pregati economia pentru situatia — foarte probabila in viitorul apropiat - in care
petrolul va fi foarte rar si foarte pretuit. Cel mai mare pericol pentru ambele ar fi continuarea
cresterii rapide a productiei de petrol si a consumului in intreaga lume.

Situatiile catastrofale pe frontul petrolului vor putea fi evitate daca interesele pe ter-
men lung ale ambelor grupuri de tari se vor armoniza si se vor lua masuri concertate de sta-
bilizare si reducere treptatd a consumului. In ceea ce priveste tirile importatoare de petrol,
problema este acutd in Europa de vest si in Japonia. Aceste doua zone sunt in pericol s
devina cei din urma ,legatari universali“ ai importului de petrol. Nu sunt necesare calcule
sofisticate pentru a sesiza acest fapt evident. Pana nu demult, Europa de vest traia in con-
fortabila iluzie ca ,intram in era energiei ieftine si nelimitate“; savanti faimosi, printre altii,

23 termen economic pentru situatia in care cererea si oferta nu se modificd semnificativ atunci cand se modifica pretul [TEI]
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si-au exprimat parerea ca in viitor ,,energia va fi un drog pe piata“. Carta Alba Britanica asu-
pra Politicii petrolului, aparuta in noiembrie 1967 proclama ca: ,Descoperirea de gaz natural
in Marea Nordului este un eveniment major in evolutia resurselor energetice ale Marii Bri-
tanii. Urmeazi indeaproape erei energiei nucleare ca principali sursi de energie. Impreuns,
aceste doua directii de dezvoltare vor conduce la schimbari fundamentale in tiparele cererii
si ofertei de energie din anii care vin.“

Cinci ani mai tarziu, tot ce poate fi spus este cd Marea Britanie e mai dependenta de
petrol decat oricand. Un raport al Secretariatului de Stat pentru Mediu din 1972 a deschis
capitolul referitor la energie cu cuvintele:

»Existd o ingrijorare profunda izvorata din informatiile referitoare la viitoarele resurse
energetice, atat din tara noastra cat si din intreaga lume. Exista estimari diferite referitoare
la cat timp mai avem pana cand rezervele de combustibil fosil se vor epuiza dar suntem de
acord ca aceste resurse sunt limitate si trebuie sa gasim resurse alternative. Necesitatile uri-
ase ale tarilor emergente, cresterea populatiei, rata accelerata de exploatare a unor resurse
fara a se tine seama de consecinte, credinta ca resursele vor fi disponibile doar cu costuri tot
mai mari, posibilele accidente nucleare sunt factori care duc la cresterea ingrijorarii.“

Este pacat ca aceste ingrijorari nu s-au manifestat si in anii 60, cand aproape jumatate
din industria extractiva a carbunelui din Marea Britanie a fost abandonata pentru ca era
~heeconomica“ - si, odata abandonata, e ca si pierduta - si este uluitor ca, in ciuda ,,ingrijora-
rii crescute”, exista o presiune continua din partea grupurilor de influenta pentru inchiderea
minelor pentru motive ,economice®.
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NOUA

Energia nucleara - salvare sau condamnare

Principala cauza a complacerii - care acum se diminueaza treptat - legate de viitoarele sur-
se de energie a fost, fara indoiala, aparitia energiei nucleare. Oamenii credeau ci aceasta a
aparut la tanc. Nu s-au sinchisit sd cerceteze prea mult ce era aceea de fapt. Era noua, era
uimitoare, era un progres si curgeau promisiunile ca va fi ieftina. Deoarece mai devreme sau
mai tarziu tot va fi nevoie de o noua sursa de energie, de ce sa nu o folosim de pe acum?

Acum sase ani s-a facut afirmatia de mai jos, care la timpul acela parea foarte ,neorto-
doxa“. ,Religia economiei promoveaza idolatria schimbarilor rapide, neafectata de un truism
elementar, acela ca o schimbare care nu reprezinta o imbunatatire indiscutabila reprezinta
o binecuvantare indoielnica. Obligatia argumentarii este pusa in spatele celor care adopta
spunctul de vedere ecologic“: daca nu pot dovedi ca se aduce o vatamare evidenta omului,
atunci schimbarea va avea loc. Bunul-simt sugereaza, dimpotriva, ca sarcina argumentarii
trebuie sa revina celui care vrea sa introduca schimbarea; acesta trebuie sa demonstreze ca
nu vor exista consecinte daunatoare. Dar aceasta ar dura prea mult timp si ar fi, prin urmare,
neeconomic.

Intr-adevir, ecologia ar trebui si fie o disciplini obligatorie pentru toti economistii, in-
diferent ca sunt profesionisti sau amatori, deoarece ecologia poate folosi pentru restabilirea
unui minim echilibru. Deoarece ecologia sustine ca ,,un mediu natural dezvoltat de-a lungul
a milioane de ani trebuie sa beneficieze de o anumita atentie. Un lucru atat de complicat cum
este planeta, locuita de peste un milion si jumatate de specii de plante si animale, care tra-
iesc toate la un loc, intr-un echilibru mai mare sau mai mic, in care folosesc in mod continuu
si refolosesc aceleasi molecule de sol si de aer, nu poate fi imbunatatit prin carpeli fara rost
si lipsite de informatie.

Toate schimbarile facute intr-un mecanism complex implicd un anumit risc si trebuie
intreprinse numai dupa o atenta studiere a tuturor faptelor existente. Mai intai, schimbarile
trebuie operate la scarad redusd, ca un test, inainte de a fi aplicate in mod extins. Atunci cand
informatiile sunt incomplete, schimbarile trebuie sa ramana fidele proceselor naturale care
au in favoarea lor dovada indiscutabild ca au sustinut viata un timp foarte indelungat.*

Acum sase ani, dezbaterea a fost urmatoarea: dintre toate schimbarile introduse de
om in gospodaria naturii, fisiunea nucleara pe scara larga este in mod neindoielnic cea mai
periculoasa si cea mai profunda. Drept consecintd, radiatia ionizanta a devenit cel mai grav
agent de poluare a mediului si cea mai mare amenintare la adresa vietii omului pe pAmant.
Nu este de mirare cd bomba atomica a atras atentia nespecialistilor, desi exista cel putin o
sansa ca ea sa nu mai fie folosita niciodata. Pericolul pe care asa-numitele utilizari pasnice
ale energiei atomice il prezintd pentru omenire poate fi cu mult mai mare. Probabil ca nu
exista exemplu mai clar de dictatura a economiei. Decizia de a construi centrale energetice
conventionale, pe baza de carbuni sau petrol, sau de a construi centrale nucleare, se ia dupa
argumente economice, eventual cu o mica dezbatere a ,,consecintelor sociale“ ce pot aparea
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din inchiderea super-rapida a industriei carbunilor. Gandul ca fisiunea nucleara reprezinta
un risc incredibil, incomparabil si unic pentru viata omului nu isi gaseste loc in nici un calcul
si nu este niciodata mentionat.

Aceia care se ocupa de evaluarea riscurilor, adica firmele de asigurari, sunt reticenti in
a asigura centralele nucleare pentru riscuri privind tertele parti peste tot in lume, rezultatul
fiind acela ca a trebuit sa se adopte o legislatie speciala, prin care Statul ia asupra sa o mare
raspundere. Asigurat sau nu, pericolul ramane, iar religia economiei exercitd o asemenea
sclavie incat singura intrebare care pare a interesa guvernele sau publicul este aceea daca
srenteaza“.

Nu se pune problema ca nu ar exista avertismente credibile. Efectele razelor alfa, beta
si gama asupra tesuturilor vii sunt perfect cunoscute: particulele radiatiilor sunt ca niste
gloante care sfasie organismul, iar leziunile pe care le provoaca depind in primul rand de
dozaj si de tipul celulelor pe care le lovesc. Inci din 1927 biologul american H. J. Muller a
publicat o lucrare celebra despre mutatiile genetice cauzate de bombardarea cu raze X, iar
riscul genetic al expunerilor a fost recunoscut si de negeneticieni incepand cu anii ‘30.

Este clar faptul ca exista un pericol de ,dimensiuni“ pana in prezent neexperimentate,
care 1i priveste nu numai pe cei care ar putea fi afectati in mod direct de aceste radiatii, dar si
pe urmasii lor. O noua ,,dimensiune® este data si de faptul ca, desi acum omul poate sa creeze
si creeaza elemente radioactive, el nu poate sa diminueze radioactivitatea acestora, odata
create. Nici o reactie chimica, nici o interferenta fizica, ci numai trecerea timpului reduce in-
tensitatea radiatiei, odata declansata. Izotopul de carbon-14 are o perioada de injumatatire
de 5.900 de ani, ceea ce inseamna ca e nevoie de aproape 6.000 de ani pentru ca radioacti-
vitatea acestuia sa scada la jumatate din cat a fost. Perioada de injumatatire a izotopului de
strontiu-90 este de douazeci si opt de ani. Dar indiferent care este perioada de injumatatire,
uneori radiatiile continua pe termen aproape nespecificat si nu se poate face nimic, decat sa
incercam sa depozitam substantele radioactive intr-un loc sigur.

Dar ce inseamna, sa zicem, un loc sigur la cantitatile enorme de deseuri radioactive
produse de reactoarele nucleare? Nu exista pe pamant un loc suficient de sigur. La un mo-
ment dat se credea ca aceste deseuri pot fi depuse in locurile cele mai adanci ale oceanelor,
fiindca se presupunea ca la acele adancimi nu ar putea sa existe viata. Dar aceasta presupu-
nere a fost spulberata de explorarile sovietice din adancurile oceanelor. Oriunde exista viata,
substantele radioactive sunt absorbite in ciclul biologic. In cateva ore de la depunerea aces-
tor materiale in apa, cea mai mare parte din ele se regaseste in organismele vii. Planctonul,
algele si multe animale marine au o capacitate de a concentra aceste substante de o mie si,
in unele cazuri, chiar de un milion de ori maritd. Deoarece organismele se hranesc cu alte
organisme, materialele radioactive urca pe scara formelor de viata si ajung in cele din urma
tot la om.

Inca nu s-a ajuns la nici un acord international privind depozitarea deseurilor radioac-
tive. Conferinta internationala a Organizatiei pentru Energie Atomica, tinuta la Monaco in
noiembrie 1959, s-a incheiat cu disensiuni, in special din cauza obiectiilor violente formulate
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de majoritatea tarilor impotriva practicilor americane si britanice de a depune deseurile in
oceane. Deseuri cu ,,nivel inalt“ sunt in continuare deversate in oceane, in vreme ce cantita-
tile de deseuri asa-numite ,intermediare” si ,,cu nivel redus® sunt varsate in cursurile de apa
sau direct in pamant. Un raport al Comisiei pentru Energie Atomica remarca in mod laconic
ca deseurile lichide ,,patrund treptat in apele subterane, lasand toate sau o parte din propri-
etatile radioactive in sol pe cale chimica sau fizica.“

Cele mai mari deseuri nucleare sunt, bineinteles, chiar reactoarele atunci cand sunt
scoase din functiune. Sunt foarte multe discutii legate de o intrebare economica superficia-
14, aceea daca reactoarele vor rezista douazeci, doudzeci si cinci sau treizeci de ani. Nimeni
nu vorbeste despre un aspect de importanta vitala pentru omenire, acela ca reactoarele nu-
cleare nu pot fi dezasamblate si nu pot fi mutate, ci trebuie lasate in picioare acolo unde se
afla, probabil timp de sute sau mii de ani, ca 0 amenintare activa la adresa vietii, in vreme
ce radioactivitatea acestora se scurge pe tacute in aer, in apa si in sol. Nimeni nu ia in calcul
numarul si amplasarea acestor instalatii satanice care se inmultesc neincetat. Desigur, nu
ar trebui si aiba loc niciodati cutremure, riazboaie, fraimantari civile sau revolte cum au fost
cele care au contaminat orasele din S.U.A. Instalatiile nucleare scoase din functiune vor
ramane niste monumente urate ale presupunerii omului nelinistit ca de acum incolo nu il
asteapta decat seninatatea sau ca viitorul nu inseamna nimic pe langa cel mai marunt castig
economic de acum.

Intre timp, autorititile sunt angajate in definirea ,concentratiilor maxime admise*
(CMA) si a ,nivelurilor maxime admise“ (NMA) ale diferitelor elemente radioactive. CMA
urmadreste sa defineascd o anumita cantitate de substante radioactive care se permite a fi
acumulata de organismul uman. Dar se stie ca orice acumulare provoaca vatamari biologice.
,Deoarece nu avem certitudinea ca exista vindecare a acestor efecte” observa Laboratorul
Radiologic Naval al S.U.A., ,trebuie sa ne bazam pe o decizie arbitrara despre cat anume
putem accepta; cu alte cuvinte, cat anume este ,,acceptabil® sau ,admis“ - nu o constatare
stiintificd, ci o decizie administrativa.*

Nu ne surprinde ca persoane de inteligenta si integritate deosebitd, precum Albert
Schweitzer, refuza sa accepte impasibile astfel de decizii administrative: ,Cine le-a dat drep-
tul sa faca asta? Cine chiar are dreptul sa permita asa ceva?“ Istoricul acestor decizii este cel
putin nelinistitor. Consiliul Britanic de Cercetare Medicala a observat acum vreo doispre-
zece ani ca ,Nivelul maxim de izotopi de strontiu-9o0 in scheletul uman, admis de Comisia
Internationald privind Protectia Radiologica este de 1.000 micro-micro-Curie pe gram de
calciu (= 1.000 SU). Dar acesta reprezinta nivelul maxim admis pentru adultii cu profesii
speciale, nefiind adecvat pentru a se aplica la toata populatia sau la copii, care prezinta sen-
sibilitate marita la radiatii.”

Ceva mai tarziu, CMA pentru izotopul de strontiu 9o, in ceea ce priveste populatia in
ansamblu, a fost redusi cu 90% si apoi cu inci o treime, la 67 SU. Intre timp, CMA pentru
lucratorii din centralele nucleare a fost ridicata la 2.000 SU. Cu toate acestea, trebuie sa
avem grija sa nu ne ratacim prin jungla controverselor care au crescut in acest domeniu.
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Problema este ca prin ,utilizarile in scopuri pasnice ale energiei atomice® au fost
create pericole foarte grave care afecteaza nu numai generatiile de astazi, ci toate ge-
neratiile viitoare, desi pana in prezent energia nucleard se foloseste numai la o scara
nesemnificativa statistic. Adevarata dezvoltare urmeaza abia de acum incolo, la o scara
pe care oamenii nu si-o pot imagina. Daca asa se va intampla intr-adevar, va exista un
trafic continuu de substante radioactive de la fabricile chimice ,fierbinti“ la centralele
nucleare si inapoi; de la centrale, la instalatiile de procesare a deseurilor si de acolo la
locurile de depozitare. Un accident grav in timpul transportului sau productiei poate ca-
uza o catastrofa majora, iar nivelurile radiatiilor din lumea intreaga vor creste neincetat,
de la o generatie la alta.

Dacd geneticienii nu se inseald, se va produce totodatd o crestere necontenitd, oare-
cum intarziata, a numarului de mutatii nocive. K. Z. Morgan, de la Oak Ridge Laboratory,
subliniaza ca efectele nocive pot fi foarte subtile, printr-o deteriorare a tuturor calitatilor
organice, cum ar fi mobilitatea, fertilitatea si eficienta organelor de simt. ,Daca o doza mica
are vreun efect in oricare etapa a ciclului de viata al unui organism, radiatia cronica de la acel
nivel poate fi mai diunitoare decit o singurd dozi masivi. In fine, tensiunea si schimbarile
vitezei mutatiilor se pot produce chiar si atunci cand supravietuirea indivizilor iradiati nu
suferd un efect evident imediat.“

Geneticieni de frunte au avertizat ca trebuie facut tot posibilul pentru a evita cresterea
vitezei mutatiilor; cadre medicale de frunte au insistat ca viitorul energiei nucleare trebuie
sa fie in functie de cercetarile radiobiologiei, care deocamdata sunt cu totul incomplete; fizi-
cieni de frunte au propus ,,sa fie incercate masuri mult mai putin teribile decat construirea
de reactoare nucleare” pentru a rezolva pe viitor problema aprovizionarii cu energie - o pro-
blema care in prezent nu este in nici un caz acuta; iar cercetatori de frunte ai problemelor
strategice si politice ne-au avertizat totodata ca de fapt nu se mai poate spera ca proliferarea
bombei atomice si fie impiedicata, atata timp cat producerea plutoniului se raspandeste,
dupa cum ,spectaculos a anuntat presedintele Eisenhower in a sa propunere ,,atomi pentru
pace” din 8 decembrie 1953.°

Dar toate aceste opinii cu greutate nu joaca nici un rol in dezbaterea dintre a ne indrep-
ta indata catre ,al doilea program nuclear sau a mai zabovi un pic pe langa combustibilii
conventionali care, indiferent ce s-ar spune pentru sau contra lor, nu ne implica in riscuri
complet noi si in mod recunoscut incalculabile. Nici unul dintre acestea nu este macar po-
menit: Intreaga controversd, care poate afecta chiar viitoarea existentd a speciei umane, se
poarta exclusiv in termenii avantajelor imediate, ca si cum doi cautatori prin gunoaie nego-
ciaza o reducere la marfa pe care o vand.

Ce este, la urma-urmei, infestarea aerului cu fum in comparatie cu poluarea aerului,
apei si solului cu radiatii ionizante? Nu doresc in nici un fel sa minimalizez raul produs de
poluarea conventionala a aerului si apei; dar trebuie sa recunoastem ,diferentele de mari-
me“ atunci cand le intadlnim. Poluarea radioactiva este un rau de o ,marime* incomparabil
superioara oricarui altuia cunoscut vreodatd omenirii. Se poate chiar ridica intrebarea: ce
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rost are sa insistam asupra puritatii aerului daca aerul este incarcat de particule radioactive?
Si chiar daca aerul ar putea fi protejat, ce rost ar avea daca solul si apa ar fi otravite?

Chiar si un economist ar putea sa se intrebe: ce rost are progresul economic, asa-numi-
tul standard ridicat de viata, daca planeta PAmant, singura pe care o avem, este contaminata
cu substante care pot produce malformatii copiilor si stranepotilor nostri? Nu am invatat
nimic din tragedia talidomidei®*? Putem sa tratam chestiuni atat de fundamentale prin terne
declaratii linistitoare sau admonestari oficiale ca ,,in lipsa dovezilor ca o inovatie este nociva
ar fi o maxima lipsa de responsabilitate sa alarmam publicul“? Putem sa le tratam pur si
simplu pe baza unor calcule de rentabilitate pe termen scurt?

»S-ar putea crede®, scria Leonard Beaten, ,,ca toate resursele celor care se tem de raspan-
direa armelor nucleare au fost dedicate eradicarii acestor proiecte pe o perioada cat mai inde-
lungata. S-ar putea crede ca S.U.A., Uniunea Sovietica si Marea Britanie au cheltuit sume mari
incercand sa demonstreze ca, de exemplu, combustibilii conventionali fusesera subestimati ca
sursa de energie. De fapt, eforturile intreprinse trebuie sa ramana in istorie printre cele mai
inexplicabile fantezii politice. Numai un psiholog social ar putea indrazni s explice de ce deti-
natorii celor mai inspadimantatoare arme ale lumii au dorit sa raspandeasca industria necesara
producerii lor. Din fericire, reactoarele nucleare sunt inca destul de putine.”

De fapt, un reputat fizician nuclear american, A. W. Weinberg, a oferit o anumita expli-
catie: ,Exista“, spune el, ,,0 dorinta de inteles a oamenilor de buna credinta de a valorifica
aspectele pozitive ale energiei nucleare, pur si simplu deoarece aspectele negative sunt atat
de tulburatoare.“ Dar tot el avertizeaza ca ,exista motive personale foarte convingatoare
pentru care oamenii de stiintd din domeniul nuclear se manifesta optimist in legatura cu
impactul pe care il au asupra treburilor lumii. Fiecare dintre noi trebuie sa se justifice fata
de sine insusi pentru ocupatia sa legata de instrumentele nucleare de distrugere (chiar si noi,
cei care lucram la reactoare, suntem cu putin mai putin asaltati de propria invinuire decat
colegii nostri din industria de armament)*“.

Instinctul nostru de conservare, ar fi trebuit sa va dati seama, ne-ar face imuni la lin-
guselile optimismului nascut din culpa ale oamenilor de stiinta sau la promisiunile de avan-
taje financiare nedovedite. ,Inca nu este prea tarziu sa analizam din nou vechile decizii si sa
ludm decizii noi“ afirma recent un comentator american. ,,Cel putin deocamdata inca mai
putem alege®. Odata create mult mai multe centre de radioactivitate, nu vom mai avea de
ales intre a infrunta riscurile sau nu.

Este clar faptul ca anumite progrese stiintifice si tehnologice din ultimii treizeci de ani
au produs si produc in continuare riscuri care sunt absolut inacceptabile. La cea de-a patra
Conferinta Nationala privind Cancerul din America, organizata in septembrie 1960, Lester
Breslow, de la Departamentul de Stat pentru Sanatate Publica din California, a relatat ca zeci
de mii de pastravi din fermele piscicole din vest sunt bolnavi de cancer la ficat si continua
astfel: ,Schimbarile tehnologice care afecteaza mediul antropic sunt introduse cu o viteza

24 Sedativ hipnotic care cauzeaza severe malformatii congenitale daca este administrat in timpul sarcinii; se estimeaza ca
numarul victimelor talidomidei a fost intre 10.000 si 20.000, din 1957 pana in 1961, cand a fost retras de pe piata [TEI]
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atat de mare si cu atat de putin control, incat este o minune ca omul a scipat pana acum de
epidemia de cancer care a afectat anul acesta pastravii.“

A afirma aceste lucruri inseamna, fara indoiala, a te expune acuzatiilor ca esti impo-
triva stiintei, tehnologiei si progresului. Dati-mi voie, asadar, sa spun cateva cuvinte despre
viitorul cercetarii stiintifice. Omul nu poate trai fara stiinta si tehnologie, la fel cum nu poate
trai impotriva naturii. Ceea ce necesita insa cea mai atenta analiza este directia in care se
indreapta cercetarea stiintifica si aceasta nu o putem lasa exclusiv pe seama oamenilor de
stiintd. Dupa cum afirma chiar Einstein, ,aproape toti oamenii de stiinta sunt complet de-
pendenti din punct de vedere economic” si ,numarul oamenilor de stiinta care au simtul res-

A A

ponsabilitatii este atat de mic* incat ei nu pot stabili directia in care se indreapta cercetarea.

Aceasta ultima declaratie este valabild, fara indoiala, pentru toti specialistii, prin ur-
mare sarcina revine nespecialistilor inteligenti, unor oameni precum cei care fac parte din
Societatea Nationala pentru Aer Curat si din alte asociatii similare preocupate de conser-
vare. Acestia trebuie sd formeze opinia publicd, astfel incat oamenii politici, care depind
de opinia publica, sa se elibereze de sub servitutea economismului si sa serveasca lucrurile
care conteaza cu adevarat. Ceea ce conteaza cu adevarat este, dupa cum spuneam, directia
in care se indreapta cercetarea, iar aceasta trebuie sa fie nonviolenta, nu violenta: pentru o
cooperare armonioasa cu natura, nu un razboi impotriva naturii; pentru solutii economice
silentioase, cu consum redus de energie, elegante si eficiente, aplicate in natura in mod
firesc, nu solutii galagioase, cu consum ridicat de energie, brutale, risipitoare si greoaie,
asa cum le cultiva stiinta de azi.

Continuarea evolutiei stiintifice in directia escaladarii violentei, care culmineaza cu
fisiunea nucleara si se indreapta catre fuziunea nucleara, este un posibil scenariu al terorii
care ameninta cu eliminarea omului. Dar nu scrie in stele ca asa trebuie sa fie. Exista si acea
sansa ddtatoare de viata si care imbunatateste viata: explorarea constienta si cultivarea tutu-
ror metodelor relativ nonviolente, armonioase, organice, de cooperare cu acel sistem enorm,
minunat, incomprehensibil al naturii date de Dumnezeu, din care facem parte si pe care cu
certitudine nu noi am faurit-o.

Aceasta afirmatie face parte dintr-o prelegere sustinuta in Societatea Nationala pentru
Aer Curat in octombrie 1967 si a fost primita cu aplauze bine gandite de catre un auditoriu
deosebit de responsabil, dar dupa aceea a fost atacata feroce de catre autoritati ca ,paro-
xism al iresponsabilitatii“. Cea mai nepretuita observatie ar fi fost ficuta de catre Richard
Marsh, Ministru al Energiei al Majestatii Sale, care s-a simtit dator sa il ,mustre” pe autor.
Prelegerea, spune acesta, a fost una dintre contributiile cele mai stralucite si cel mai putin
profitabile la controversa actuala privind costurile energiei nucleare si ale carbunilor. (Daily
Telegraph, 21 octombrie 1967.)

Dar vremurile se schimbi. Intr-un raport privind Combaterea poluirii, prezentat in
februarie 1972 Secretarului de Stat pentru Mediu de catre un Grup de lucru numit oficial,
publicat de Her Majesty’s Stationery Office?s si intitulat Poluarea: Nepldcere sau Blestem?,
se afirma urmatoarele: ,Principala ingrijorare se refera la viitor, in contextul international.

25 Jurnalul Oficial al Majestatii Sale [TEI]
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Se pare ci prosperitatea economici a lumii este legatii de energia nucleari. In acest moment,
energia nucleara asigura doar 1% din totalul energiei electrice produse in lume. Pana in anul
2000, dacd planurile din prezent sunt continuate, aceasta va trebui sa creasca cu mult peste
50% si in fiecare zi vor fi deschise noi reactoare echivalente cu doua reactoare de cate 500
MWe - fiecare de dimensiunea celui de la Trawsfynydd, in Snowdonia.*

In privinta deseurilor radioactive de la reactoarele nucleare: ,Cel mai mare motiv de
ingrijorare pentru viitor il reprezinta depozitarea deseurilor radioactive pe termen lung.
Spre deosebire de alte surse de poluare, radioactivitatea nu poate fi distrusa. Asadar, nu
existd alternativa la depozitarea permanenta.“

,In prezent, in Marea Britanie, izotopii de strontiu 9o sunt depozitati ca lichid in
rezervoare uriase din inox la Windscale, in Cumberland. Acestea trebuie sa fie racite cu
apa in permanenta, deoarece caldura emisa de radiatii ar duce la cresterea temperaturii
peste punctul de fierbere. Va trebui sa continudm sa racim aceste rezervoare timp de
multi ani, chiar dacd nu am mai construi nici un reactor nuclear. Dar odata cu creste-
rea puternica a cantitatii de strontiu-9o in viitor, problema s-ar putea sa fie mult mai
complicatd. Mai mult, preconizata trecere la centrale nucleare de tip FBR®® va agrava si
mai mult situatia, pentru ca acestea produc o mare cantitate de substante radioactive cu
timpi de injumatatire foarte lungi.“

,De fapt, acumulam in mod constient si deliberat o substanta toxica cu speranta inde-
partata ca poate vreodatd vom putea scdpa de ea. Angajam generatiile viitoare s rezolve o
problema a carei solutie noi n-o cunoastem.“

In final, raportul emite o atentionare foarte clara:

sPericolul evident este ca omul si-a pus toate ouale in cosul energiei nucleare inainte de
a descoperi ca nu exista o solutie la problema deseurilor. Vor exista presiuni politice puter-
nice pentru ignorarea pericolele radiatiilor si continuaea exploatarii reactoarelor ce au fost
construite. Ar fi mai prudent sa incetinim programul nuclear pana vom fi rezolvat problema
tratarii deseurilor. Multe persoane responsabile ar merge chiar mai departe. Ei sustin ca
n-ar mai trebui construit nici un reactor nuclear pand nu invatdm sa controlam deseurile
radioactive.*

Si atunci cum va fi satisfacuta cererea de energie mereu in crestere?

»,De vreme ce cererea de electricitate prognozata nu poate fi satisfacuta fara aportul
energiei nucleare, se considera cd umanitatea trebuie sa evolueze spre o societate mai putin
extravaganta in utilizarea electricitatii si a altor forme de energie. Mai mult, se considera ca
aceasta schimbare de directie este o necesitate imediata si urgenta.”

Nici un nivel de prosperitate nu poate justifica acumularea unor cantitati masive de
substante foarte toxice, despre care nimeni nu stie cum sa le neutralizeze si care raman

26 Centralele nucleare tip FBR (fast breeder reactor) au fost denumite si ,,centrale ale viselor” pentru ca produc mai
multd materie radioactivd decat consuma. De la data publicirii acestei cérti, trendul utilizarii acestor centrale FBR
este unul descrescator, nu crescitor, tocmai datoritd problemelor de securitate nuclear pe care le genereaza. [TEI]
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un pericol incalculabil pentru viata pe pamant pe durata a intregi ere istorice, poate
chiar geologice. A face asa ceva ar insemna un abuz asupra vietii insdsi, o transgresiune
infinit mai serioasa decat orice crima infaptuita vreodata de om. Ideea ca o civilizatie ar
putea sa se sustina pe bazele unui astfel de abuz reprezinta o monstruozitate etica, spiri-
tuala si metafizica. Ar insemna sd coordonezi afacerile economice ale omenirii ca si cum
oamenii nu ar conta deloc.
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ZECE

Tehnologia cu fata umana

Lumea moderna a fost modelata de propria metafizica, ceea ce i-a modelat educatia, ceea
ce, la randul sau, a dat nastere la propria stiinta si tehnologie. Deci, fara sa ne intoarcem la
metafizica si educatie, putem spune ca lumea moderna este definita de tehnologie. Se potic-
neste din crizd in crizd; peste tot sunt profetii despre dezastru si, intr-adevar, semne vizibile
de declin.

Daca o societate ce a fost si este modelata de tehnologie arata bolnava, poate ca ar
trebui sa aruncam o privire la aceasta tehnologie. Daca simtim ca tehnologia devine din ce
in ce mai inumana, poate ca ar trebui sa vedem daca nu e posibil sd avem ceva mai bun - o
tehnologie cu fata umana.

In mod ciudat, tehnologia, chiar un produs al omului fiind, tinde s& se dezvolte dupi
propriile legi si principii, iar acestea sunt foarte diferite de cele ale naturii umane sau ale vie-
tii in general. Natura stie intotdeauna unde si cum sa puna punct, ca sa zicem asa. Misterul
incetarii naturale a cresterii este chiar mai mare decat misterul cresterii naturale. Exista o
misuri in toate lucrurile naturale - in mérimea lor, viteza lor sau gradul lor de violenti. In
consecintd, sistemul natural - din care si omul face parte - tinde sa fie autoechilibrat, auto-
corectiv si autopurificator.

Nu se intampla acelasi lucru cu tehnologia, sau poate ar trebui sa spun: nu e cazul
omului dominat de tehnologie si specializare. Tehnologia nu cunoaste nici un principiu de
autolimitare - in termeni de marime, viteza sau violenta, de exemplu. Ca atare, nu poseda
capacitatea de a fi autoechilibrati, autocorectiva si autopurificatoare. In sistemul subtil al
naturii, tehnologia - si mai ales supertehnologia lumii moderne - se comporta ca un corp
strain si exista deja numeroase semne de rejectie.

Si brusc, desi nu complet surprinzator, lumea moderna, modelatd de tehnologia mo-
derna, se trezeste implicata in trei crize simultane. Prima, in care natura umana se revolta
impotriva tiparelor tehnologice, organizationale si politice, pe care le percepe ca fiind sufo-
cante si debilitante; a doua, in care mediul de viata care sustine viata umana sufera, geme si
da semne de epuizare partiala; si a treia, in care este clar pentru oricine cat de cat informat
pe aceastd tema ca utilizarea excesiva a resurselor neregenerabile, in special a combustibili-
lor fosili, reprezinta o strangulare serioasa si ca o epuizare virtuala planeaza asupra noastra
in viitorul nu foarte indepartat.

Oricare din aceste crize sau suferinte se poate dovedi fatala. Nu stiu care dintre cele
trei crize poate fi cea mai probabila cauza directa a unui colaps. Ceea ce este insa foarte clar
este cd un stil de viata bazat pe materialism, adicd pe o permanenta expansiune fara limite
intr-un mediu finit, nu poate dura prea mult si ca speranta de viata este cu atat mai scurta cu
cat obiectivele expansioniste sunt atinse mai cu succes.
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Daca ne intrebam unde ne-a dus dezvoltarea intempestiva a industriei lumii din ulti-
mul sfert de secol, raspunsul e cumva descurajant. Peste tot, problemele apar mai repede
decat solutiile. Si asta pare sa se aplice in egala masura tarilor bogate si tarilor sarace. Nimic
din experienta ultimilor 25 de ani nu pare si sugereze ca tehnologia moderna, asa cum o
cunoastem, ne-ar ajuta in vreun fel s atenudm sardcia in lume, ca sd nu pomenim de pro-
blema somajului care atinge deja nivele de 30% in asa numitele tari in curs de dezvoltare si
ameninta acum sa devina o problema endemica si in multe din tarile bogate.

In orice caz, succesele aparente dar iluzorii ale ultimilor 25 de ani nu pot fi repetate;
de asta vor avea grija cele trei crize pe care le-am pomenit anterior. Asa ca am face bine sa
infruntdm problema tehnologiei - ce face ea (tehnologia) si ce ar trebui sa faca? Putem dez-
volta o tehnologie care sa ne ajute intr-adevar sa ne rezolvam problemele - o tehnologie cu
fata umana?

S-ar parea ca principala tinta a tehnologiei este sa usureze munca pe care omul o depu-
ne pentru supravietuire si sa il ajute sa-si dezvolte potentialul. E usor de observat ca tehno-
logia isi indeplineste scopul cand ne uitdm la oricare masinarie pusa la treaba - un calcula-
tor, de exemplu, poate face in cateva secunde o treaba care le-ar lua functionarilor sau chiar
matematicienilor un timp mult mai lung, iar in unele cazuri acestia n-ar putea-o face deloc.
Este mult mai dificil sa ne convingem de adevarul acestui scop al tehnologiei daca privim
societatea in ansamblu.

Cand am inceput sa céldtoresc prin lume si sa vizitez atat tari bogate cat si tari sarace,
am fost tentat sa formulez prima lege a economiei astfel: ,Durata tihnei de care o societate
se bucura tinde sa fie invers proportionald cu numarul de utilaje reducatoare de efort pe
care aceasta le utilizeaza.“ Ar fi o idee buna ca profesorii de economie sa puna acest enunt
in lucrarile lor de examinare si sa solicite studentilor sa il discute. Oricum, dovezile sunt
intr-adevar solide. Dacad plecati din lejera Anglie cétre, sa zicem, Germania sau Statele Unite,
veti descoperi ca oamenii de acolo traiesc sub o tensiune mult mai mare decat aici. Iar daca
mergeti intr-o tara ca Birmania, care este foarte aproape de capatul de jos al listei tarilor in
functie de progresul industrial, veti descoperi cd oamenii au acolo mult mai mult timp liber
de care sa se bucure in tihna.

Desigur, de vreme ce sunt utilizate mult mai putine utilaje care sa-i ajute in reducerea
cantitatii de munca, ei ,realizeaza“ mult mai putine lucruri decat noi; dar acesta este un alt
subiect. Cert este ca povara vietii este mult mai mica pentru ei decat pentru noi. De aceea
meritd cautat raspunsul la intrebarea: ce face intr-adevar tehnologia pentru noi? Evident,
reduce cantitatea de munca necesara in anumite domenii, dar o mareste in alte domenii.
Tipul de munca pe care tehnologia moderna o reduce foarte eficient sau chiar o elimina este
munca manuali iscusitd, in contact direct cu materiale reale de diverse tipuri. Intr-o soci-
etate industriala avansata, acest tip de munca a ajuns excesiv de rara, iar a castiga o paine
dintr-o astfel de munca a ajuns sa fie practic imposibil. O mare parte a nevrozei moderne
s-ar putea datora chiar acestui fapt; pentru ca pe fiinta umana, definita de Thomas Aquinas
ca fiind o fiinta cu creier si maini, n-o satisface nimic mai mult decat sa lucreze creator, folo-
sitor si productiv cu creierul si cu mainile.
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In ziua de azi, o persoanai trebuie si fie instirita pentru a se putea bucura de acest lucru
simplu, de acest mare lux: trebuie sa-si permita spatiu si unelte bune, trebuie sd aiba noroc
sd gaseasca un bun mentor si o gramada de timp liber pentru a invata si a exersa. De fapt,
trebuie sa fie suficient de instarita pentru a nu avea nevoie de o slujba, pentru cd numarul de
slujbe satisfacatoare din acest punct de vedere este intr-adevar foarte mic.

In cele ce urmeazi vom ilustra misura in care tehnologia moderni a preluat rolul mun-
cii manuale. Putem sa ne intrebam cat din ,,timpul social total“ - altfel spus, timpul pe care il
avem impreuna la dispozitie, cate 24 de ore pe zi de fiecare - este efectiv angajat in productia
reala. Mai putin de o jumatate din totalul populatiei acestei tari este, dupa cum se spune,
angajata intr-o activitate direct profitabila si cam o treime dintre acestia sunt producatori
efectivi in agricultura, minerit, constructii sau industrie. Si ma refer la cei ce produc efectiv,
nu la cei ce spun altora cum sa faca, sau care analizeaza ce s-a produs, sau care planifica ce
sd se producd, sau care distribuie ce-au produs altii.

Cu alte cuvinte, mai putin de o sesime din totalul populatiei este implicata in produc-
tia efectiva; in medie, fiecare dintre oameni produce cat pentru inca cinci, din care doi sunt
implicati intr-o activitate profitabila in alte domenii decat productia directa iar alti trei nu
sunt deloc angajati in activitati profitabile. Acum, un angajat cu norma intreaga petrece cam
o cincime din totalul timpului sau lucrand efectiv, daca luam in calcul vacantele, concediile
medicale si alte absente. Rezulta ca procentul din ,,timpul social total“ consumat cu produc-
tia efectiva - in acceptiunea restransa a termenului pe care o folosesc eu - este de aproxima-
tiv o cincime dintr-o treime dintr-o jumatate, adica 3,3%. Restul de 96% din ,timpul total
social“ este petrecut in alte moduri, incluzand aici somnul, mancatul, privitul la televizor,
munca la alte lucruri care nu sunt direct productive sau pur si simplu omoratul timpului in
moduri mai mult sau mai putin umane.

Desi acest mod de calcul al lucrului nu trebuie luat prea literal, el produce totusi o
imagine destul de adecvata a ceea ce ne-a permis tehnologia sa facem, si anume sa reducem
durata timpului petrecut efectiv in productie in sensul cel mai elementar la o fractie atat de
mica din timpul social total incat se estompeaza in marja de eroare, raimanand fara nici o
valoare reala, ca sa nu mai vorbim de prestigiu. Cand privesti societatea industriala din acest
punct de vedere, nu poti sa fi surprins sa descoperi ca prestigiul in societate apartine celor
care ajuta la consumarea restului de 96% din timpul social total, in primul rand celor care se
ocupa de divertisment dar si celor care aplica legea lui Parkinson.?”

De fapt, studentilor la sociologie li s-ar putea propune analiza urmatoarei probleme:
~Prestigiul alocat persoanelor in societatea moderna industriala variaza invers proportional
cu apropierea acestora de productia efectiva.“ Mai existd inca un motiv pentru asta. Procesul

27 Legea lui Parkinson: ,Munca se extinde pentru a umple timpul alocat indeplinirii ei“. Legea a fost formulata de analistul
englez Northcote Parkinson (1957) si este considerati ca si legea cresterii birocratiei endemice, fiind argumentati de
douad principii: 1. orice functionar va actiona pentru cresterea numaérului persoanelor din subordine (multiplicarea sub-
ordonatilor) 2. se genereaza artificial sarcini inutile, distribuite ierarhic pentru a tine ocupate cat mai multe persoane
asupra carora sefii s isi satisfaca nevoia de ,,a controla“ (multiplicarea activitétilor inutile). Parkinson a stabilit in urma
unor cercetiri riguroase cd, in cadrul unei birocratii personalul creste anual permanent cu 5-7% indiferent de volumul
de munci necesar sau de fluctuatiile acestui volum de munca. [TEI]
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de restrangere a timpului alocat productiei la 3,3% din timpul social total a avut efectul in-
evitabil de a elimina sentimentele normale de plédcere si satisfactie din timpul alocat muncii
efective. Aproape intreaga activitate de productie reala a fost transformata intr-o corvoada
inumana ce nu-1 completeaza pe om ci il goleste de energie. Se spune ca ,,din fabrica, materia
iese imbogatita, iar omul iese corupt si degradat®.

Putem spune, deci, ca tehnologia moderna a deposedat omul de genul de munca pe
care o agreeaza cel mai mult, munca creatoare si folositoare cu mainile si mintea, dandu-i in
schimb o gramada de alte maruntisuri de facut, pe care nu le agreeaza de loc. A multiplicat
numarul celor ce sunt foarte ocupati faicand munci care sunt productive in cel mai bun caz
doar pe ocolite si care, in buna parte, n-ar fi necesare deloc daca tehnologia ar fi mai putin
moderna.

Karl Marx pare sa fi prevazut o buna parte din aceste lucruri cand a scris: ,Vor ca
productia sa fie limitata la lucruri folositoare, dar uita ca productia de prea multe lucruri
folositoare duce la prea multi oameni inutili.“ La care noi am putea addauga: mai ales atunci
cand procesele de productie sunt plictisitoare si lipsite de bucurie. Toate acestea confirma
béanuiala noastra ca tehnologia modernd, dupa cum a fost ea dezvoltata si dupa cum pare ca
se va dezvolta in continuare, prezinta o fata din ce in ce mai inumana si ca am face bine sa
facem un inventar si sa ne reconsideram telurile.

La capitolul inventar, putem spune ca detinem o acumulare vasta de noi cunostinte,
minunate tehnici stiintifice de a le imbogati in continuare, precum si o imensa experienta in
aplicarea acestor cunostinte. Toate acestea sunt oarecum adevarate. Aceasta cunoastere ve-
ridica in sine nu ne obligd la o tehnologie a gigantismului, a vitezelor supersonice, a violentei
si a distrugerii bucuriei umane de a lucra. Modul in care am pus noi in practica aceste cunos-
tinte este doar una din posibilele lor utilizari si - dupa cum devine tot mai evident - este un
mod de multe ori neintelept si distructiv de a utiliza cunostintele.

Dupa cum am aratat, in societatea noastra timpul direct productiv a fost redus la putin
peste 3% din totalul timpului social, iar directia de dezvoltare tehnologica curenta tinde sa
reduca si mai mult acest timp, tinzand asimptotic catre zero. Imaginati-va ca ne-am propune
o tinta diametral opusa - s marim acest timp de sase ori, astfel incat timpul alocat produ-
cerii efective de bunuri sa fie de 20%, folosind maini si creiere si, desigur, unelte excelente.
O idee incredibila! Pana si copiilor li s-ar putea permite sa devina utili, chiar si persoanelor
mai in varstd. La o sesime din productivitatea actuald a muncii, ar trebui sa producem tot
atat cat producem acum. Ar fi de sase ori mai mult timp implicat in orice activitate pe care
am dori s-o incepem - destul cat s-o transforme intr-o slujba buna, cat sa-i produca omului
satisfactie, cat sa se produca lucruri de o reala calitate sau lucruri de-a dreptul minunate.

Ganditi-va la valoarea terapeutica a muncii reale, sau la valoarea ei educativa. Nimeni
n-ar mai vrea sa mareasca varsta la care se iese de pe bancile scolii sau sa reduca varsta de
pensionare ca sa-i impiedice pe oameni sa acceada la piata muncii. Oricine ar fi binevenit
sa dea o mana de ajutor. Toatd lumea ar avea acces la ceea ce acum este un privilegiu rar,
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oportunitatea de a lucra util, creativ, cu mainile si mintea, in timpul si ritmul propriu - si cu
unelte foarte bune.

Oare ar insemna asta o extindere enorma a orelor de lucru? Nu, pentru ca oamenii
care lucreaza in felul asta nu percep diferenta intre lucru si odihna. Daca nu mananca sau
dorm sau daca nu aleg din cand in cand sa nu faca nimic pur si simplu, acesti oameni sunt
intotdeauna prinsi intr-o munca placuta, pe care o savureaza. Multe din slujbele ,rentabi-
lizate® ar disparea pur si simplu; las imaginatia cititorului sa identifice aceste slujbe. Nu ar
mai fi aproape deloc nevoie de divertisment stupid sau droguri si ar fi indubitabil mai putini
oameni bolnavi.

S-ar putea spune ca aceasta idee este o viziune romantica si utopica. Destul de adeva-
rat. Realitatea actuala, in societatea moderna industriald, nu e nici romantica si in mod cert
nu e nici utopica, fiind chiar aici, sub ochii nostri. Dar e o realitate aflata in bucluc si nu ofera
nici o promisiune de supravietuire. Asa ca am face bine sa avem curajul sa visam daca vrem
sd supravietuim si sd oferim si copiilor nostri o sansa de supravietuire. Cele trei crize despre
care am vorbit nu vor disparea daca noi continudm sa ne vedem de ale noastre ca si pana
acum. Va fi mai rau si se va termina cu un dezastru, pana cand sau daca nu dezvoltam un nou
stil de viata care sa fie compatibil cu necesitatile reale ale naturii umane, cu sanatatea naturii
vii din jurul nostru si cu inzestrarea cu resurse a lumii.

Aceasta este Intr-adevar o ordine mareata, nu pentru ca este imposibil de conceput un
nou stil de viata care sa indeplineasca aceste cerinte critice si realitati, ci pentru ca societatea
actuala de consum este precum un dependent de droguri caruia, indiferent de cat de mize-
rabil s-ar putea simti, 1i este extrem de dificil sa scape din aceasta situatie. Copii problema ai
lumii — din acest punct de vedere si in ciuda multor altor consideratii care ar putea fi aduse
— sunt societatile bogate si nu cele sarace. Este aproape o binecuvantare providentiala faptul
ca noi, tarile bogate, am gasit in inimile noastre cel putin imboldul de avea in vedere Lumea
a Treia si sd incercam sa-i atenuam saracia.

In ciuda amestecului de motive si persistenta practicilor de exploatare, cred cii aceasti
dezvoltare destul de recenta in perceptia bogatilor este una onorabila. Si ne-ar putea salva;
pentru ca saracia celor saraci face in orice caz imposibil pentru ei sa adopte cu succes tehno-
logia noastra. Bineinteles, ei incearcd adesea sa o facd, apoi trebuie sa suporte consecintele
ingrozitoare concretizate in somaj in masa, migrarea masiva spre orase, decaderea rurala
si tensiuni sociale intolerabile. Ei au nevoie, de fapt, chiar de lucrul despre care vorbesc, de
care si noi avem nevoie: un alt fel de tehnologie, o tehnologie cu fatda umana, care, in loc sa
facd mainile si creierul uman de prisos, le ajutd sa devina mult mai productive decat au fost
vreodata.

Asa cum a spus Gandhi, siracii lumii nu pot fi ajutati de catre productia in masa, ci
doar de productia de catre mase. Sistemul productiei in masa, bazat pe tehnologie sofistica-
ta, foarte costisitoare, foarte dependenta de aportul de energie si cu nevoi reduse de fortd de
munca umana, presupune ca sunteti deja bogati, pentru ca este nevoie de o investitie de ca-
pital foarte mare pentru a infiinta un singur loc de munca. Sistemul productiei de catre mase
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mobilizeaza resursele nepretuite detinute de catre toate fiintele umane, creierele inteligente
si mainile indemanatice si le sustine cu unelte de prima clasa.

Tehnologia productiei in masa este in mod inerent violenta, ecologic distructiva, auto-
distructiva in ceea ce priveste resursele neregenerabile si cu efecte de indobitocire asupra
fiintei umane. Tehnologia productiei de catre mase, folosind cele mai bune cunostinte si
experiente moderne, conduce la descentralizare, este compatibila cu legile ecologiei, blanda
in utilizarea resurselor deficitare si conceputa sa serveasca omul in loc de a-1 face servitorul
masinilor. Am numit-o tehnologie intermediara pentru a semnala faptul ca este mult superi-
oara tehnologiei primitive a epocilor trecute, dar in acelasi timp mult mai simpla, mai ieftina
si mai independenta decat super-tehnologia celor bogati.

S-ar putea numi, de asemenea, si tehnologie de auto-ajutorare, ori tehnologie demo-
craticd sau a poporului — o tehnologie la care toata lumea poate avea acces si care nu este
rezervata celor care sunt deja bogati si puternici. Aceasta va fi discutatd mai pe larg in ca-
pitolele urmatoare. Desi suntem in posesia tuturor cunostintelor necesare, inca este nevoie
de un efort sistematic si creativ pentru a aduce aceasta tehnologie intr-o stare de existenta
activa si pentru a o face general vizibila si valabila.

Din experienta mea, cred ca este mult mai dificil a recapata sinceritatea si simplitatea
decat a avansa in directia unei mai mari sofisticari si complexitati. Orice inginer sau cer-
cetator slab pregatit poate creste complexitatea; insa este nevoie de un anumit fler pentru
a vedea profunzimea lucrurilor si a le simplifica din nou. Iar aceasta intelegere nu apare
usor la oamenii care si-au permis sa devina instrainati de adevarata munca productiva si de
sistemul natural de auto-echilibrare care nu greseste niciodata in recunoasterea masurii si
limitarii.

Orice activitate care nu reuseste sa recunoasca principiul autolimitarii este diabolica.
In munca noastri cu tirile in curs de dezvoltare suntem cel putin fortati s recunoastem
limitarile saraciei si acest lucru poate fi, prin urmare, o scoald sinatoasa pentru noi toti in
care, in timp ce incercam cu adevarat sa-i ajutam pe altii, putem de asemenea dobandi cu-
noastere si experientd in cum ne putem ajuta pe noi insine.

Cred ca deja putem vedea conflictul de atitudini care ne va decide viitorul. De o parte,
vad oameni care cred ca pot face fata triplei crize prin metodele curente, mai mult sau mai
putin; eu 1i numesc oamenii miscarii inainte. De cealalta parte, sunt oamenii in cautarea
unui nou stil de viata, care cauta se intoarca la anumite adevaruri esentiale despre om si
lumea sa; eu 1i numesc cei-care-se-intorc-acasa.

Sa admitem cd oamenii miscarii inainte, la fel ca diavolul, au toti cele mai bune dis-
cursuri sau cel putin cele mai populare si familiare. Nu puteti sta pe loc, zic ei; a sta pe loc
inseamna a merge in jos; trebuie sa mergi inainte; nu este nimic in neregula cu tehnologia
moderna, cu exceptia faptului ca este inca incompleta: lasati-ne sa o completam. Dr. Sicco
Mansholt, unul din cei mai proeminenti sefi ai Comunitatii Economice Europene, poate fi
citat ca un reprezentant tipic al acestui grup. ,Mai mult, mai departe, mai repede, mai bo-
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gat®, spune el ,sunt cuvintele de ordine ale societatii actuale”. El crede ca trebuie sa ajutam
oamenii sa se adapteze ,pentru ca nu exista alternativa®.

Aceasta este vocea autentica a oamenilor miscarii inainte, care vorbeste in aproape ace-
lasi ton ca Marele Inchizitor al lui Dostoievski: ,,de ce ai venit s ne impiedici?“. Ei mizeaza
pe explozia demografica si pe posibilitatile foametei mondiale. Cu siguranta, trebuie sa mer-
gem inainte si sa nu fim slabi de inger. Daca oamenii incep sa protesteze si sa se revolte, va
trebui sa avem mai multa politie, mai bine echipata. Daca sunt probleme cu mediul, trebuie
sd avem mai multe legi drastice impotriva poluarii si o crestere economica mai rapida care sa
plateascd pentru masurile antipoluare. Daca sunt probleme cu resursele naturale, trebuie sa
ne indreptdm spre materialele sintetice; dacd sunt probleme cu combustibilii fosili, trebuie
sa trecem de la reactoarele lente la cele rapide si de la fisiune la fuziune. Nu exista probleme
nerezolvabile. Sloganele oamenilor miscarii inainte apar zilnic in titlurile ziarelor cu mesajul
,»0 Inovatie pe zi tine criza in sah®.

Dar ce e cu cealalta parte? Aceasta este constituita din oameni care sunt profund con-
vinsi ca dezvoltarea tehnologica a luat-o intr-o directie gresita si trebuie redirectionata. Ter-
menul ,cel-care-se-intoarce-acasa“ are, bineinteles, o conotatie religioasd. Pentru ca este
nevoie de o buna doza de curaj sa spui ,,nu“ stilurilor si fascinatiilor epocii si sa pui sub sem-
nul intrebarii presupunerile unei civilizatii ce pare destinata sa cucereasca intreaga lume;
puterea necesara poate proveni numai din convingeri adanci.

Daca ar proveni doar din frica de viitor, s-ar putea sa dispara la momentul decisiv.
Adeviaratul ,,cel-care-se-intoarce-acasa“ nu are cel mai bun discurs, dar are cuvantul cel mai
exaltat, nimic altceva decat Evangheliile. Pentru el, nu poate exista o declaratie mai concisa
a situatiei sale, a situatiei noastre, decat parabola fiului risipitor. In mod ciudat, Predica de
pe Munte ofera instructiuni precise despre construirea unei viziuni care ar putea duce la o
Economie a Supravietuirii.

. Fericiti cei siraci cu duhul, ci a lor este Iimpiratia Cerurilor.

. Fericiti cei ce plang, ca aceia se vor mangaia.

. Fericiti cei blanzi, ca aceia vor mosteni pamantul.

. Fericiti cei ce flamanzesc si inseteaza de dreptate, cd aceia se vor satura.
. Fericiti facatorii de pace, ca aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema. 28

Asocierea acestor fericiri cu chestiuni ce tin de tehnologie si economie poate parea un
gest indraznet. Dar ar putea sa nu fie, tinand cont de faptul ca avem probleme chiar din cau-
za ca atat de mult timp nu am reusit sa facem aceastd legatura? Nu este dificil sa discernem
ce ar putea insemna aceste fericiri pentru noi astazi:

28 Preluare din Biblia ortodoxa, publicatd de Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bu-
curesti — 2001; Evanghelia dupd Matei, Predica de pe munte; o nota de subsol explica: ,,Cei saraci cu duhul“ (in nici
un caz: Cei saraci cu intelectul!) are doud intelesuri, ambele duhovnicesti: Saracul care si-a asumat launtric starea de
sdrdcie si o indura cu demnitate umana si nidejde cereasca; bogatul care nu e dependent launtric de propria sa bogétie
si care atunci cand o pierde, partial sau total, raméane un om liber. ... [TEI]

86



Partea a Doua. Sase

. Suntem saraci, nu semizei.

. Avem multe lucruri pentru care sa plangem, si nu intram intr-o epoca de aur.

. Avem nevoie de o abordare blanda, un spirit nonviolent, iar mic inseamna frumos.
. Trebuie sa ne preocupe justitia si sa vedem dreapta judecata.

. Si toate acestea, si numai acestea, ne pot permite sa devenim facatori de pace.

Cei-care-se-intorc-acasa se bazeaza pe o imagine a omului diferita fata de cea care i
motiveaza pe oamenii miscarii inainte. Ar fi foarte superficial sa spunem ca acestia din urma
cred in ,crestere” in timp ce cei dintdi nu cred. Intr-un anumit sens, toati lumea crede in
crestere, si pe buna dreptate, deoarece cresterea este o calitate esentiala a vietii. Problema
este de a da ideii de crestere o determinare calitativa; pentru ca intotdeauna sunt multe lu-
cruri care trebuie sa creasca si multe lucruri care trebuie sa se diminueze.

In acelasi timp, ar fi foarte superficial si spunem ci cei-care-se-intorc-acasi nu cred
in progres, care de asemenea este o calitate esentiald a vietii. Ideea este de a determina ce
anume constituie progres. Cei-care-se-intorc-acasa cred ca directia in care a luat-o si pe care
continua sa o urmeze tehnologia moderna — catre mai mare, mai rapid si din ce in ce mai
violent, in ciuda tuturor legilor naturale ale armoniei — este opusul progresului. Prin urma-
re, se impune analizarea situatiei si gasirea unei noi orientari. Bilantul arata ca distrugem
chiar baza existentei noastre, iar reorientarea se bazeaza pe reamintirea a ceea ce inseamna
de fapt viata omului.

Intr-un fel sau altul, toati lumea va trebui si adopte o pozitie in acest conflict. A ,lisa
in seama expertilor” inseamna a fi de partea oamenilor miscarii inainte. Este larg acceptat
faptul ca politica este o chestiune prea importanta ca sa fie lasata in seama expertilor. As-
tazi, continutul principal al politicii este economia si continutul principal al economiei este
tehnologia. Daca politica nu poate fi ldsata expertilor, nici economia si tehnologia nu pot.

Speranta se bazeaza pe faptul ca oamenii obisnuiti sunt adesea capabili de o abordare
mai cuprinzatoare si mai ,umana“ decat a expertilor. Puterea oamenilor obisnuiti, care in
prezent se simt total neputinciosi, nu se afld in inceperea de noi linii de actiune, ci in spriji-
nirea grupurilor minoritare care au inceput deja actiunea.

Voi da doua exemple, relevante pentru subiectul in discutie. Unul se refera la agricultu-
rd, incd cea mai importanta activitate a omului pe pamant, iar celdlalt se refera la tehnologia
industriald. Agricultura moderna se bazeaza pe administrarea de cantitati din ce in ce mai
mari de produse chimice in sol, precum si plantelor si animalelor, chimicale al caror efect pe
termen lung asupra fertilitatii solului si sanatatii prezinta serioase suspiciuni. Oamenii care
ridica aceste probleme se confrunta in general cu afirmatia ca este de ales intre ,,otrava sau
foamete“. Exista fermieri de succes in multe tari care obtin recolte excelente fara sa recurga
la astfel de chimicale si fara nici o temere legata de fertilitatea si sanatatea solului pe termen
lung.
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In ultimii douszeci si cinci de ani, o organizatie privati, pe bazi de voluntariat, Aso-
ciatia Solului, s-a implicat in explorarea relatiilor vitale intre sol, plante, animale si om; a
efectuat si a asistat cercetdri relevante si a incercat sa tina publicul informat in legatura cu
evolutiile in aceste domenii. Nici fermierii de succes, nici Asociatia Solului nu au reusit sa
obtina sustinere sau recunoastere oficiald. De cele mai multe ori au fost respinsi, iar aborda-
rea lor a fost denumita ,balega si mister®, [in original ,the muck and mistery people“ —TEI],
pentru ca evident sunt in afara curentului principal al progresului tehnologic modern. Meto-
dele lor se bazeaza pe principiul nonviolentei si smereniei fata de subtilul sistem al armoniei
naturale, fapt ce este in opozitie cu stilul de viata al lumii moderne. Dar daca realizim acum
ca stilul de viata modern ne pune in pericol de moarte, ne putem deschide inimile pentru a-i
sustine si chiar a ne alatura acestor pionieri in loc de a-i ignora sau ridiculiza.

De partea industriei, exista Grupul de Dezvoltare pentru Tehnologie Intermediara.
Acesta este implicat in studiul sistematic al modului de a ajuta oamenii sa se ajute singuri.
In timp ce munca sa este concentrati in primul rand in oferirea de asistenti tehnici Lumii
a Treia, rezultatele cercetarilor sale au atras si atentia celor care sunt preocupati de viitorul
societatilor bogate. Pentru ca aceste rezultate au demonstrat ca o tehnologie intermediara,
o tehnologie cu fata umana, este intr-adevar posibila si viabila si ca reintegreaza fiinta uma-
na, cu mainile sale indemanatice si creierul creativ, in procesul de productie. Astfel, sustine
productia de catre mase in locul productiei in masa. La fel ca Asociatia Solului, este o orga-
nizatie privata si voluntara, bazata pe sustinerea publica.

Nu am nici o indoiala ca este posibil sa dam o noua directie dezvoltarii tehnologice, o
directie care sa o conduca inapoi spre nevoile reale ale omului, aceasta insemnand si dimen-
siunea reald a omului. Omul e mic si, prin urmare, mic inseamna frumos. A ne indrepta spre
gigantism Inseamna a ne indrepta spre auto-distrugere. Si care este pretul reorientarii? Am
putea sa ne reamintim ca a calcula costul supravietuirii este pervers. Fara indoiala, un pret
trebuie platit pentru orice lucru care merita: sa redirectionam tehnologia in asa fel incat sa
serveasca omul in loc sa-1 distruga necesita in primul rand un efort de imaginatie si abando-
narea fricii.
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UNSPREZECE

Dezvoltarea

O Carte Alba a Guvernului britanic privind dezvoltarea teritoriilor de peste mari a declarat
cu cativa ani in urma obiectivele ajutorului extern, dupa cum urmeaza:

»5a facem tot ce ne sta in puteri pentru a ajuta tarile in curs de dezvoltare sa ofere oa-
menilor oportunitati materiale pentru a-si folosi talentele, a trai o viata implinita si fericita
si a-si imbunatati constant soarta.“

Este indoielnic daca acelasi limbaj optimist ar fi folosit si astazi, dar ideea de baza
ramane aceeasi. Exista, probabil, unele dezamagiri: sarcina se dovedeste a fi mult mai grea
decat s-a crezut — iar tarile nou devenite independente au simtit-o pe pielea lor. Doua feno-
mene, in special, ridica ingrijorari la nivel mondial — somajul masiv si migratia in masa spre
orase.

Pentru doua treimi din omenire, obiectivul unei ,,vieti implinite si fericite“ cu imbuna-
tatirea constanta a sortii, daca nu se indeparteaza, atunci pare a fi mai departe ca niciodata.
Deci ar fi bine sd avem o noua abordare a intregii probleme. Multi oameni au privit intr-un
mod nou chestiunea si unii spun ca problema este ajutorul insuficient. Acestia admit ca exis-
ta multe tendinte nesdnatoase si perturbatoare, dar sugereaza ca un ajutor mai pronuntat ar
trebui sa fie In masura sa le contrabalanseze. Daca ajutorul disponibil nu poate fi suficient de
mare pentru fiecare, atunci acesta ar trebui sa se concentreze asupra tarilor in care promisi-
unea succesului pare cea mai credibila.

Deloc surprinzator, aceasta propunere nu a reusit sa obtina acceptarea generala. Una
din tendintele nesanatoase si perturbatoare in aproape toate tarile in curs de dezvoltare este
aparitia, intr-o forma din ce in ce mai accentuatd, a ,economiei duale®, in care exista doua
modele diferite de viata intr-atat de separate unul de celalalt incat sunt doud lumi diferite.
Nu este vorba de oameni bogati si oameni saraci, amandoua categoriile avand un mod de
viata comun; este vorba despre doua moduri de viata coexistand unul langa altul in asa ma-
niera incat chiar si cel mai umil membru al unei categorii dispune de un venit zilnic care este
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de cateva ori mai mare decat venitul obtinut de catre cel mai sarguincios si mai bun membru
muncitor al celeilalte categorii. Tensiunile sociale si politice care decurg din economia duala
sunt prea evidente pentru a le mai descrie.

In economia duali a unei tiri in curs de dezvoltare tipice, 15% din populatie poate fi in
sectorul modern, de regula limitat la unul sau doua orase mari. Ceilalti 85% se afla in zone
rurale si orase mici. Pentru motive care vor fi discutate, majoritatea masurilor de dezvoltare
se indreapta spre marile orase, ceea ce inseamna ca 85% din populatie este trecuta cu vede-
rea. Ce se va alege de ei?

Sa presupunem pur si simplu cd sectorul modern din marile orase va creste pana cand
va absorbi aproape toata populatia — care este si cazul multor tari bine dezvoltate — este
total nerealist. Chiar si cele mai bogate tari gem sub povara pe care o astfel de impartire a
populatiei o impune in mod inevitabil. In fiecare ramuri a gandirii moderne, conceptul de
sevolutie“ joaca un rol principal. Nu si in dezvoltarea economica, desi cuvintele ,dezvoltare®
si ,evolutie® par a fi sinonime.

Oricare ar fi meritul teoriei evolutiei in anumite cazuri, aceasta reflecta cu siguranta ex-
perienta noastra de dezvoltare economica si tehnica. Sa ne imaginam o vizita intr-o unitate
industriald moderni, si zicem, o mare rafinirie. In timp ce ne plimb#m prin spatiile imense,
de o remarcabila complexitate, ne-am putea intreba cum a fost posibil ca mintea umana sa
conceapa asa ceva. Ce volum urias de cunostinte, ingeniozitate si experienta este incorporat
in acest echipament! Cum este posibil? Raspunsul este ca acestea nu au tasnit de-a gata din
mintea unei persoane — au aparut printr-un proces de evolutie. A inceput destul de simplu,
apoi s-a mai addugat un lucru si s-a mai modificat ceva si astfel totul a devenit din ce in ce
mai complex. Dar chiar si ceea ce vedem astizi in aceasta rafinarie este doar varful aisber-
gului.

Ceea ce nu putem vedea pe parcursul vizitei noastre este mult mai mare decat ceea ce
putem vedea: marimea si complexitatea instalatiilor care permit petrolului brut sa circule
prin rafinarie si asigura ca o multitudine de loturi de produse rafinate, preparate, ambalate
si etichetate corespunzator ajung la nenumarati consumatori prin intermediul unui sistem
de distributie dintre cele mai elaborate. Toate acestea nu le putem vedea. Nu putem vedea
nici realizarile intelectuale din spatele planificarii, organizarii, finantarii si comercializarii.
Cel mai putin vizibil este nivelul inalt de educatie care este conditia prealabila a tuturor,
incepand de la scoli primare la universitati si centre de cercetare specializate, si fara de care
nimic din ceea ce vedem nu ar exista.

Asa cum am spus, vizitatorul vede doar varful aisbergului: mai exista inca de zece ori
pe atat in alta parte, pe care nu il putem vedea si fara acest ,zece“, ,unu” este inutil. Si daca
szece“-le nu este furnizat de tara sau societatea in care s-a construit rafinaria, aceasta pur
si simplu nu functioneaza sau este, de fapt, un corp striin care depinde de o alta societate
pentru supravietuire. Astazi, toate acestea se uita usor, pentru ca tendinta moderna este de a
vedea si constientiza doar partea vizibila, uitand lucrurile invizibile care fac vizibilul posibil
si il mentin in miscare.
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Ar putea esecul relativ al ajutorului, sau cel putin dezamagirea noastra fata de efica-
citatea acestuia, sa aiba legatura cu filosofia materialista care ne face sa trecem cu vederea
cele mai importante conditii prealabile ale succesului, care sunt in general invizibile? Sau,
daca nu le trecem cu vederea in totalitate, tindem sa le tratam ca pe niste lucruri materia-
le — lucruri care pot fi planificate, programate si cumpéarate cu bani conform unui plan de
dezvoltare atotcuprinzator.

Cu alte cuvinte, avem tendinta de a ne gandi la dezvoltare nu din punct de vedere al
evolutiei, ci in termeni de creatie. Oamenii de stiinta ne asigura neincetat ca tot ce ne in-
conjoara a evoluat prin mici mutatii aparute prin selectie naturala. Se spune ca nici chiar
Atotputernicul nu a fost capabil sa creeze ceva complex. Orice complexitate, ni se spune,
este rezultatul evolutiei. Cu toate acestea, cei ce fac planuri de dezvoltare cred ca ei se pot
descurca mai bine decat Atotputernicul, ca pot crea cele mai complexe lucruri dintr-o data
printr-un proces numit planificare, facand-o pe Atena sa se nasca, nu din tampla lui Zeus, ci
din nimic, inarmata pana-n dinti, superba si plina de viata.

Bineinteles, pot aparea ocazional lucruri extraordinare dar nepotrivite. Se pot realiza
cu succes proiecte ici si colo. Este mereu posibil sa se creeze mici insule ultramoderne intr-o
societate preindustriali. Ins# astfel de insule vor avea nevoie si fie apirate, la fel ca cetitile,
si aprovizionate cu elicopterul de la mare distanta, in caz contrar fiind acoperite de apele
marii. Indiferent ce se intampla, indiferent daca le merge bine sau rau, ele produc ,,econo-
mia duala“ despre care am vorbit. Ele nu pot fi integrate in societatea inconjuratoare si tind
sa-i distruga coeziunea.

Putem observa in treacdt ca tendinte similare sunt prezente chiar in unele din cele
mai bogate tari, unde se manifesta ca o tendinta de urbanizare excesiva, de ,,megalopolis®,
si lasd in mijlocul abundentei, mase mari de oameni afectati de saracie, tineri care abando-
neaza scoala, someri si incapabili de a fi angajati. Pana de curand, expertii in dezvoltare au
mentionat foarte rar economia duala si cele doua rele ale sale, respectiv somajul in masa si
migrarea masiva inspre orase. Cand au facut-o, doar le-au deplans si le-au tratat ca simple
fenomene de tranzitie.

Intre timp, a devenit unanim recunoscut ci doar timpul, de la sine, nu va vindeca situ-
atia. Dimpotriva, economia duald, dacd nu este contracarata in mod constient, produce ceea
ce am numit un ,proces de otravire reciproca“, prin care dezvoltarea industriala in orase
distruge structura economicd a provinciei, iar aceasta se razbuna prin migratia masiva spre
orase, otravindu-le si facindu-le imposibil de gestionat.

Estimarile de viitor facute de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii si de experti ca
Kingsley Davies prevad orase de douazeci, patruzeci si chiar saizeci de milioane de locuitori,
o perspectiva de saracire pentru o multime de oameni, dincolo de orice imaginatie. Exista o
alternativa? Faptul ca tarile in curs de dezvoltare nu se pot descurca fara un sector modern,
mai ales dacd sunt in contact direct cu tarile bogate, este greu de pus la indoiala. Ceea ce
trebuie pus la indoiala este presupunerea ca sectorul modern poate fi extins astfel incat sa
absoarba practic intreaga populatie si daca acest lucru se poate face destul de repede.
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Filosofia de capatai a dezvoltarii in ultimii doudzeci de ani a fost: ,,Ceea ce e cel mai bine
pentru bogati trebuie sa fie cel mai bine si pentru saraci.“ Aceasta credinta a fost raspandita
pe distante mari, dupa cum putem vedea daca studiem lista tarilor in curs de dezvoltare in
care americanii si aliatii lor si in unele cazuri si rusii au gasit cd este necesar si intelept sa
plaseze reactoare nucleare ,,pasnice“ — Taiwan, Coreea de Sud, Filipine, Vietnam, Tailanda,
Indonezia, Iran, Turcia, Portugalia, Venezuela — toate fiind tari ale caror probleme coplesi-
toare sunt agricultura si revitalizarea vietii rurale, deoarece marea majoritate a oamenilor
saraci din aceste tari traiesc in zone rurale.

Punctul de plecare al consideratiilor noastre este saracia, sau mai degraba, un grad
de saracie cumplitd care degradeaza si sluteste omul, iar prima noastra sarcina este sa re-
cunoastem si sa intelegem limitele si limitarile pe care acest grad de saracie le impune. Din
nou, grosolana filosofie materialista ne predispune la a vedea doar ,oportunitétile materi-
ale“ (ca sa folosesc cuvintele Cartii Albe din care am citat deja) trecand cu vederea factorii
nemateriali.

Sunt sigur ca, printre cauzele saraciei, factorii materiali sunt in intregime secundari —
lucruri ca lipsa bogatiilor naturale, lipsa capitalului sau infrastructura insuficienta. Cauzele
primare ale saraciei extreme sunt nemateriale si au la baza anumite deficiente in educatie,
organizare si disciplind. Dezvoltarea nu incepe cu bunuri materiale, ci cu oameni si educatia,
organizarea si disciplina lor. Fara acestea trei, toate resursele raiman latente, un potential
neexploatat.

Exista societati prospere care de-abia au asigurate bazele abundentei naturale si am
avut o multime de oportunitéti sa observdm primatul factorilor invizibili dupa razboi. Fieca-
re tard, indiferent cat de devastata a fost, daca a avut un inalt nivel de educatie, organizare si
disciplind, a produs un ,,miracol economic®. De fapt, acestea au fost miracole doar pentru cei
ce si-au concentrat atentia pe varful airbergului. Varful s-a zdrobit in bucéti, dar baza, care
este educatia, organizarea si disciplina, a raimas neatinsa.

Asadar, aici se afla problema centrala a dezvoltarii. Daca deficientele in aceste trei as-
pecte sunt cauzele primare ale saraciei, atunci reducerea saraciei depinde in primul rand de
eliminarea lor. Aici se afla motivul pentru care dezvoltarea nu poate fi un act de creatie, nu
poate fi comandat, cumparat, planificat - de ce este nevoie de un proces de evolutie.

Educatia nu se face ,in salturi®, este un proces gradual de mare finete. Organizarea nu
se face ,in salturi®, trebuie sd evolueze gradual pentru a se adapta la circumstantele schim-
batoare. Acelasi lucru se poate spune si despre disciplina. Toate trei trebuie sa evolueze pas
cu pas si principala sarcina a politicii de dezvoltare trebuie sa fie accelerarea acestei evolutii.
Toate trei trebuie sa devina proprietatea intregii societati, nu doar a unei minoritati. Daca se
acorda ajutor pentru introducerea unor noi activitdti economice, acestea va fi benefice si via-
bile doar daca pot fi sustinute de nivelul existent de educatie al unor grupuri mari de oameni
si vor fi cu adevarat valoroase doar daca promoveaza si disemineaza progrese in educatie,
organizare si disciplina.
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Poate exista un proces de extensiune — niciodata un proces in salturi. Daca activitatile
economice nou introduse depind de o educatie, organizare si disciplind speciale, care nu
sunt nicidecum proprii societatii beneficiare, acestea nu vor promova o dezvoltare sanatoasa
ci mai degraba o vor impiedica. Vor raimane un corp strain care nu poate fi integrat si care va
adanci si mai mult problemele economiei duale.

Rezulta de aici ca dezvoltarea nu este in primul rand o problema pentru economisti,
cel putin nu pentru economistii a caror expertiza se bazeaza pe filosofia materialistd. Fara
indoiala, economistii de orice convingere filosofica sunt utili in anumite faze ale dezvoltarii
si pentru chestiuni strict tehnice, insad numai in cazul in care orientarile generale ale unei
politici de dezvoltare care sa implice intreaga populatie sunt deja ferm stabilite.

Noul mod de gandire necesar pentru ajutor si dezvoltare va fi diferit de cel vechi deoa-
rece va lua saracia in serios. Acesta nu va merge mecanic inainte, spunand: ,,Ceea ce este bun
pentru bogati trebuie sa fie bun si pentru saraci“. Va avea grija de oameni — dintr-un punct
de vedere foarte practic. De ce grija pentru oameni? Pentru cd oamenii sunt sursa primara
si esentiald a bogatiei de orice fel. Daca sunt lasati pe dinafara, daca sunt dati la o parte de
experti auto-proclamati si planificatori aroganti, atunci nimic nu poate vreodata da roade.

Urmatorul capitol este o versiune prescurtata a unui document pregatit in 1965 pentru
o Conferinta privind Aplicarea Stiintei si Tehnologiei in Dezvoltarea Americii Latine, organi-
zatd de UNESCO in Santiago, Chile. La acea vreme, discutiile privind dezvoltarea economica
aproape negresit tindeau sa considere tehnologia ca un ,,dat“, intrebarea fiind cum sa trans-
feram tehnologia celor care nu sunt inca in posesia ei. Cea mai recenta era evident cea mai
bund, iar ideea cd tehnologia s-ar putea sa nu satisfacd nevoile urgente ale tarilor in curs de
dezvoltare deoarece nu se potrivea in contextul actual si in limitarile saraciei a fost ridicu-
lizata. Cu toate acestea, documentul a devenit punctul de plecare al Grupului de Dezvoltare
pentru Tehnologie Intermediara care s-a stabilit in Londra.
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DOISPREZECE

Problemele sociale si economice
care necesita dezvoltarea tehnologiei intermediare

INTRODUCERE

In multe locuri din lumea de astizi siracii devin si mai siraci in timp ce bogatii de-
vin si mai bogati, iar ajutorul extern si planificarea dezvoltarii par incapabile sa faca fata
acestei tendinte. De fapt, de multe ori par sd o promoveze, pentru ca este intotdeauna mai
usor sa-i ajuti pe cei care se pot ajuta singuri decat pe cei neajutorati. Aproape toate tarile
asa-numite in curs de dezvoltare au un sector modern in care modelele de viata si de munca
sunt similare celor din tarile dezvoltate, dar mai au si un sector non-modern, reprezentand
marea majoritate a populatiei, in care modelele de viata si de munca sunt nu doar profund
nesatisfacatoare, ci si in curs de degradare accelerata.

In cazul de fati sunt preocupat exclusiv de problema ajutoririi celor din sectorul non-
modern. Aceasta nu inseamna ca activitatea constructiva din sectorul modern ar trebui in-
trerupta si nu poate fi nici o indoiala ci aceasta va continua, in orice caz. Insi sugereazi ci
toate succesele din sectorul modern au toate sansele sa fie iluzorii daca nu sunt acompaniate
de o crestere sanatoasa — sau cel putin o stare sanatoasa de stabilitate — in mijlocul numaru-
lui mare de oameni a caror viata este caracterizata nu doar de saracie cumplita, ci si de lipsa
de speranta.

NEVOIA DE TEHNOLOGIE INTERMEDIARA
Situatia celor saraci

Care este situatia tipica a saracilor in majoritatea tarilor asa-numite in curs
de dezvoltare? Posibilitatile lor de munca sunt atat de limitate incat ei nu pot scapa de
saracia crunta. Sunt angajati cu norma redusa sau someri, iar cand isi gasesc locuri
de munca ocazionale, productivitatea lor este extrem de scazuta. Unii dintre ei au pa-
mant, dar adesea prea putin. Multi nu au si nici nu exista vreo perspectiva de a-1 obtine.
Fiind angajati cu norma redusa sau someri, ei se indreapta spre marile orase. Dar nu
exista locuri de munca pentru ei nici in marile orase, si, bineinteles, nici locuinte. Astfel,
ei se inghesuie in orase deoarece sansele de a gasi ceva de munca par a fi mai mari aici
decat in sate, unde sunt nule.

Somajul fatis si disimulat din zonele rurale este adesea atribuit in totalitate cresterii
demografice si nu este nici o indoiali ca acesta este un factor contributivimportant. Insi cei
care sustin acest punct de vedere inca mai trebuie sa explice de ce oamenii care sunt in plus
nu pot face munca suplimentara. S-a spus ca ei nu pot munci deoarece le lipseste ,capitalul®.
Dar ce este ,capitalul“? Este produsul muncii oamenilor. Lipsa capitalului poate explica un
nivel scazut al productivitatii, dar nu poate explica lipsa de oportunitati de munca.

Ramane un fapt cert ca un numar mare de oameni nu muncesc sau muncesc doar oca-
zional si de aceea sunt saraci si lipsiti de speranta si adesea suficient de disperati incat sa-si
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paraseasca satul in cautarea unei oarecare existente in orasele mari. Somajul rural produce
migratie in masa inspre orase, ceea ce conduce la o rata de crestere urbana care ar secatui
chiar si resursele celor mai bogate societati. Somajul rural devine somaj urban.

Ajutor acordat celor care au cea mai mare nevoie de el

Problema poate fi formulata destul de simplu astfel: ce se poate face pentru a insanato-
si economia din afara marilor orase, in orasele mici si satele care inca cuprind — in cele mai
multe cazuri — optzeci pana la nouazeci de procente din intreaga populatie? Atata timp cat
masurile de dezvoltare sunt concentrate in principal in marile orase, unde este mai usor sa
infiintezi noi industrii, sa le aloci administratori si personal si sa le gasesti finante si piete
de desfacere pentru a le mentine in stare de functionare, competitia dintre aceste industrii
va perturba si distruge in continuare productia neagricola din restul tarii, va cauza somaj
suplimentar si va accelera si mai mult migratia oamenilor nevoiasi inspre orasele care nu 1i
pot integra.

Procesul de ,otravire reciproca“ nu va putea fi oprit. Prin urmare, este necesar ca cel
putin o parte importanta a masurilor de dezvoltare sa ocoleasca orasele mari si sa fie dedi-
cata credrii unei ,structuri agro-industriale“ in zonele rurale si orasele mici. In acest sens
este necesar sa subliniem faptul ca necesitatea primara sunt locurile de munca, literalmente
milioane de locuri de munca. Bineinteles, nu se poate spune ca productia-per-persoana este
neimportantd, dar cea mai importanta consideratie nu poate fi de a maximiza productia-
per-persoana, ci trebuie sa fie maximizarea oportunitatilor de munca pentru someri si cei
folositi sub capacitatile lor.

Pentru un om sdrac sansa de a munci este cea mai mare dintre nevoile sale si chiar o
munca prost platita si relativ neproductiva este mai buna decat a sta degeaba. ,Acoperirea
trebuie sa vina inaintea perfectiunii“, pentru a folosi cuvintele domnului Gabriel Ardant.
Este important sa fie suficient de munca pentru toti pentru ca acesta este singurul mod de a
elimina reflexele anti-productive si de a crea o noua mentalitate — aceea a unei tari in care
munca a devenit valoroasa si trebuie sa fie folosita in cel mai bun mod posibil.

Altfel spus, calculul economic care masoara succesul in termeni de productie si veni-
turi, fara sa tina seama de numarul locurilor de munca, este inadecvat in conditiile de fata,
pentru cd presupune o abordare staticd asupra unei probleme de dezvoltare. Abordarea di-
namica acorda atentie nevoilor si reactiilor oamenilor; prima lor nevoie este de a incepe sa
facd ceva ce le aduce o recompensa, oricat de mica; doar cand traiesc experienta prin care
timpul si munca lor dobandesc valoare devin preocupati in a le face si mai valoroase. Prin
urmare, este mult mai important ca fiecare sa produca ceva decat ca un numar redus de oa-
meni sa produca, fiecare, foarte mult, si aceasta ramane valabila chiar daca in unele cazuri
exceptionale productia totala in cadrul primului sistem este mai mica decat cea din ultimul
sistem. Aceasta nu va ramane mai mica, deoarece sistemul este unul dinamic si poate genera
crestere.

Un somer este un om disperat si este practic fortat sa migreze. Aceasta este o alta justi-
ficare pentru afirmatia ca asigurarea de locuri de munca este necesitatea de baza si ar trebuie
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sa fie principalul obiectiv al planificarii economice. Fara aceasta, migratia catre marile orase
nu poate fi redusa, cu atat mai putin oprita.

Natura sarcinii

Asadar, sarcina noastra este aceea de a infiinta milioane de locuri de munca in zonele
rurale si orasele mici. Faptul ca industria modernd, asa cum a evoluat in tdrile dezvoltate,
nu poate indeplini aceastd sarcina ar trebui sa fie evident. Aceasta a aparut in societati care
sunt bogate in capital si sdarace in fortd de munca si prin urmare nu poate fi adecvata pentru
societatile sarace in capital si bogate in forta de munca. Puerto Rico ne furnizeaza o buna
exemplificare a acestui punct de vedere. Citam dintr-un studiu recent:

»Dezvoltarea productiei moderne la scara industriala aduce o contributie limitata la
ocuparea fortei de munca. Programul de dezvoltare din Puerto Rico a fost neobisnuit de
energic si de succes; dar incepand din anii 1952-62 cresterea medie a ocuparii fortei de mun-
ci in fabricile sponsorizate de EDA2 a fost de 5.000 pe an. In conditiile participarii fortei de
munca actuale si in absenta emigratiei spre continent, cresterile anuale ale fortei de munca
in Puerto Rico vor fi de ordinul a 40.000... .“

In cadrul procesului de fabricatie, ar trebuie s# existe o abordare creativd a unor for-
me de organizare a fortei de munca la scara mai redusa si mai descentralizate, precum cele
care au persistat in economia japoneza pana in zilele noastre si au contribuit considerabil
la cresterea sa viguroasa. Exemple la fel de impresionante putem vedea si in multe alte tari,
in special in India si Turcia, unde planurile cincinale foarte ambitioase conduc la o rata mai
mare a somajului la sfarsitul perioadei decat la inceput, chiar in conditiile in care planul a
fost implementat in intregime.

Adevarata sarcina poate fi formulata in patru propozitii:

. In primul rand, locurile de munca trebuie create acolo unde oamenii traiesc in prezent
si nu in zonele metropolitane inspre care tind sa migreze.

. In al doilea rand, aceste locuri de munca trebuie sa fie, iIn medie, suficient de ieftine ca sa
poata fi create iIn numar mare fara s fie nevoie de un aport mare capital si importuri.

. In al treilea rind, metodele de productie folosite trebuie si fie relativ simple, astfel in-
cat necesarul de inalta calificare sa fie redus la minim, nu doar in procesul de productie
propriu-zis, ci si in chestiuni de organizare, aprovizionare cu materie prima, finante,
marketing si asa mai departe.

. In al patrulea rand, productia ar trebui si se facd in principal din materiale locale si
pentru folosul local.

Aceste patru cerinte pot fi indeplinite numai daca exista o abordare ,regionala“ a dez-
voltarii si doi, daca exista un efort constient de a dezvolta si aplica ceea ce ar putea fi numita
o ,tehnologie intermediara“. Aceste doua conditii vor luate in considerare, pe rand.

29 Economic Development Administration (Administratia pentru Dezvoltare Economici) [TEI]
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Abordarea regionala sau districtuala

O unitate politica data nu este neaparat de marimea potrivita pentru ca de dezvoltarea
economici s beneficieze cei care au cea mai mare nevoie. In unele cazuri poate fi prea mica,
dar in majoritatea cazurilor din prezent este prea mare. Sa luam, de exemplu, cazul Indiei.
Este o unitate politica foarte mare si, fara indoiala, este de dorit din multe puncte de vedere
ca aceasta unitate sa fie mentinuta. Dar, daca politica de dezvoltare este preocupatd numai
— sau in primul rand — de ,India-ca-un-intreg“, mersul natural al lucrurilor va concentra
dezvoltarea in principal in cateva zone metropolitane, in sectorul modern.

Zone largi din cuprinsul tarii, contindnd 80% sau mai mult din populatie, vor beneficia
prea putin si intr-adevar ar putea suferi. De aici rezulta cele doua rele: somajul in masa si
migrarea masiva inspre zonele metropolitane. Rezultatul ,dezvoltarii“ este ca o minoritate
norocoasa se imbogateste foarte mult, in timp ce cei care au intr-adevar nevoie de ajutor
sunt lasati mai neajutorati ca oricand. Daca scopul dezvoltarii este de a acorda ajutor celor
care au cea mai mare nevoie de el, fiecare ,regiune“ sau ,district” din tara are nevoie de pro-
pria dezvoltare. Asta se intelege printr-o abordare ,regionala®.

Un alt exemplu poate fi observat in cazul Italiei, o tara relativ bogata. Sudul Italiei si
Sicilia nu se dezvolta pur si simplu din cauza cresterii economice de succes a ,Italiei-ca-un-
intreg”. Industria italiana este concentrata in principal in nordul tarii, iar cresterea sa rapida
nu diminueazi ci din contra, tinde sa intensifice problema sudului. Nimic nu reuseste mai
bine ca succesul si nimic nu esueaza mai bine ca esecul. Competitia din nord distruge pro-
ductia din sud si absoarbe toti oamenii talentati si intreprinzatori din acea regiune. Trebuie
s se faca eforturi constiente pentru a contracara aceste tendinte, pentru ca daca populatia
din orice regiune a tarii este ocolita de dezvoltare, starea sa devine mai rea decat inainte, este
aruncata in somaj in masa si fortata sa migreze in masa.

Dovezi ale acestui adevar pot fi gasite peste tot in lume, chiar si in cele mai dezvoltate
tiri. In aceastd privinti nu pot fi date definitii ferme si rapide. Depinde mult de geografia
si circumstantele locale. Cateva mii de oameni, fara indoiala, ar fi prea putini sa constituie
un ,district” pentru dezvoltare economica; dar cateva sute de mii de oameni, chiar foarte
dispersati, merita si fie tratati astfel. Intreaga Elvetie are mai putin de sase milioane de
locuitori: totusi este impartita in mai mult de doudzeci de ,cantoane®, fiecare fiind un fel de
regiune de dezvoltare, drept urmare exista o raspandire uniforma a populatiei si a industriei,
fara tendinte de formare de concentratii excesive.

Fiecare ,district“, ideal vorbind, ar avea un fel de coeziune interna si identitate si
ar avea cel putin un oras ca centru al districtului. Este nevoie de o ,structura culturala“
la fel cum este nevoie de o ,structurd economica“; astfel, asa cum fiecare sat ar avea o
scoalad primara, ar fi cateva orase comerciale cu scoli secundare, iar centrul districtului
ar fi destul de mare sa sustina o institutie de invatamant superior. Cu cat este mai mare
tara, cu atat este mai mare nevoia unei ,structuri interne si a unei abordari descentra-
lizate a dezvoltarii. Daca aceasta necesitate este neglijata, nu este nici o speranta pentru
cei saraci.

97



E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

Nevoia unei tehnologii adecvate

Este evident ca aceasta abordare ,regionala“ sau ,districtuala“ nu are nici o sansa de
succes daci nu este bazata pe utilizarea unei tehnologii adecvate. Constituirea fiecarui loc de
munca in industria moderna necesita mult capital — ceva de ordinul, sa zicem, a 2.000 lire
in medie. O tara saraca, fireste, nu isi permite sa infiinteze decat un numar foarte limitat de
astfel de locuri de munca intr-o anumita perioada de timp.

Mai mult, un loc de munca ,modern“ poate fi intr-adevar productiv doar in cadrul unui
mediu modern, si pentru acest motiv este putin probabil sa se potriveasca intr-un ,district” for-
mat din zone rurale si cAteva orase slab dezvoltate. In fiecare ,tard in curs de dezvoltare® se pot
gasi platforme industriale stabilite in zone rurale, in care echipamentele moderne, de calitate
superioara, stau nefolosite in majoritatea timpului din cauza lipsei de organizare financiara, a
aprovizionarii cu materie prima, transportului, facilitatilor de marketing si altele asemenea.

Astfel apar reclamatii si incriminari; insa acestea nu schimba cu nimic faptul ca o mare
cantitate de resurse de capital limitate — in mod normal importuri platite din valuta limitata
— sunt practic irosite. Distinctia intre industriile ,,care necesita aport intensiv de capital“ si
cele ,care necesita aport intensiv de mana de lucru® este, bineinteles, una familiara in teoria
dezvoltarii. Desi are o validitate neindoielnicd, de fapt nu atinge esenta problemei; pentru
ca de obicei determina oamenii sa accepte tehnologia oricarei linii date de productie ca ata-
re si de neschimbat. Daca se argumenteaza apoi ca tarile in curs de dezvoltare ar trebui sa
acorde prioritate industriei ,care necesita aport intensiv de mana de lucru” fata de cea ,care
necesita aport intensiv de capital“, nu poate urma o actiune inteligenta, deoarece alegerea
industriei, in practicd, va fi determinata de alte criterii mult mai puternice, precum baza de
materii prime, piete, interesul antreprenorial etc.

Alegerea industriei este una; dar alegerea tehnologiei care va fi folosita dupa ce a avut
loc alegerea industriei, este cu totul altceva. Prin urmare, este mai bine sa se vorbeasca di-
rect de tehnologie si sa nu se mascheze discutia alegand termeni precum ,concentratia capi-
talului“ sau ,,concentratia fortei de munca“ drept punct de plecare. Acelasi lucru se aplica si
la o alta distinctie frecventa in aceste discutii, cea dintre industria ,la scara mare” si indus-
tria ,la scara redusa“. Este adevarat ca industria moderna este adesea organizata in unitati
foarte mari, dar ,la scara mare“ nu este catusi de putin una dintre trasaturile sale esentiale
si universale. Daca o activitate industriala data este potrivita sau nu conditiilor unui district
in curs de dezvoltare nu depinde direct de ,,scara®, ci de tehnologia utilizata.

O intreprindere la scard micd cu un cost mediu per loc de munca de 2.000 de lire este
la fel de nepotriviti ca o intreprindere la scard mare cu acelasi cost per loc de munci. in
concluzie, cred ca modul cel mai bun de a atinge miezul problemei este sa vorbim despre
tehnologie; dezvoltarea economica in zonele afectate de saracie poate fi fructuoasa doar daca
se bazeazi pe ceea ce am numit ,tehnologie intermediarad®. In cele din urmai, tehnologia
intermediara va fi una ,care necesita aport intensiv de mana de lucru” si se va preta la folo-
sirea in unitati la scara mica. Dar nici ,concentratia fortei de munca“, nici ,,scara redusa“ nu
implicd ,tehnologia intermediara“.
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Definitia tehnologiei intermediare

Daca definim nivelul tehnologiei in termeni de ,,costul echipamentului per loc de mun-
ca“, putem numi tehnologia indigena unei tari in curs de dezvoltare tipice — simbolic vor-
bind - o tehnologie de o lira, in timp ce a tarilor dezvoltate o putem numi tehnologie de
1.000 de lire. Decalajul dintre aceste doua tehnologii este atat de mare incéat o tranzitie de la
una la cealalta este pur si simplu imposibila. De fapt, incercarea actuala a tarilor in curs de
dezvoltare de a infiltra tehnologia de 1.000 de lire in economiile lor ucide inevitabil tehnolo-
gia de o lira intr-un ritm alarmant, distrugand locurile de munca traditionale mult mai rapid
decat pot fi create locurile de munca moderne, lasand astfel saracii intr-o situatie mult mai
disperatd si neajutorata decat inainte.

Daca ar fi sa oferim ajutor eficient celor care au cea mai mare nevoie de el, este nece-
sara o tehnologie care sa se situeze intr-o pozitie intermediara intre tehnologia de o lira si
tehnologia de 1.000 de lire. Sa 0 numim — din nou simbolic vorbind — o tehnologie de 100
de lire. O astfel de tehnologie intermediara ar fi mult mai productiva decat tehnologia indi-
gena (care de multe ori este in stare de degradare), dar ar fi totodatda mult mai ieftina decat
tehnologia sofisticata a industriei moderne, care solicitda mult capital.

La un asemenea nivel de capitalizare, ar putea fi creat un numar foarte mare de locuri
de munca intr-un timp scurt; iar crearea de astfel de locuri de munca ar fi accesibila pen-
tru minoritatea mai intreprinzatoare din cadrul districtului, nu doar din punct de vedere
financiar ci si in in ceea ce priveste educatia, aptitudinile, abilitatile de organizare si asa mai
departe. Acest ultim punct poate fi lamurit in felul urmator:

Venitul mediu anual per muncitor si capitalul mediu per loc de munca in tarile dezvol-
tate in prezent pare sa fie in relatie de aproximativ 1:1. Acest lucru presupune, in termeni
generali, cd dureaza un om-an pentru a fi creat un loc de munca, sau ca un om ar trebui sa
economiseasca veniturile unei luni, pe an, timp de doisprezece ani pentru a fi capabil sa de-
tina un loc de munca. Daca relatia ar fi de 1:10, ar fi necesari zece oameni-ani pentru crearea
unui loc de munca si un om ar trebui sa economiseasca veniturile unei luni, pe an, timp de
120 de ani pana sd poatd deveni proprietarul unui loc de munca. Aceasta este, bineinteles, o
imposibilitate, si rezulta ca tehnologia de 1.000 de lire transplantata intr-un district blocat
la nivelul tehnologiei de o lira pur si simplu nu se poate raspandi printr-un proces normal
de crestere. Aceasta nu poate avea un ,efect demonstrativ® pozitiv; dimpotriva, dupa cum se
poate observa peste tot in lume, ,efectul” sdu ,,demonstrativ® este in intregime negativ. Oa-
menii carora le este inaccesibila tehnologia de 1.000 de lire, pur si simplu renunta si adesea
inceteaza sa faca chiar si acele lucruri pe care le faceau inainte.

Tehnologia intermediara s-ar potrivi, de asemenea, mult mai bine in mediul relativ
nesofisticat in care urmeaza sa fie utilizata. Echipamentul ar fi destul de simplu si deci usor
de inteles, potrivit pentru intretinere si reparare la fata locului. Echipamentul simplu este in
mod normal mult mai putin dependent de materii prime de inalta puritate sau specificatii
exacte si mult mai adaptabil la fluctuatiile pietei decat echipamentul foarte sofisticat.
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Oamenii sunt mult mai usor de instruit: supravegherea, controlul si organizarea sunt
mai simple; si vulnerabilitatea fata de dificultatile neprevazute este mult mai mica.

Obiectii ridicate si discutate

De cand ideea tehnologiei intermediare a fost lansata, au fost ridicate cateva obiectii.
Primele obiectii au fost psihologice: ,,Incercati si refuzati ce e mai bun si si ne faceti si to-
leram ceva inferior si depasit.“ Aceasta este vocea celor care nu sunt in nevoie, care se pot
ajuta singuri si vor sa fie asistati in atingerea unui nivel de trai mai ridicat imediat. Nu este
vocea celor de care suntem preocupati in cazul de fata, cei multi, loviti de saracie carora le
lipseste orice baza reala de existentd, fie ca trdiesc in mediul rural sau urban, care nu au nici
~cel mai bun” nici ,,al doilea mai bun®, ci sunt lipsiti chiar si de cele mai esentiale mijloace
de subzistenta.

Unii s-ar putea intreba cati dintre ,economistii dezvoltarii“ au o intelegere reald a si-
tuatiei saracilor. Exista economisti si econometricieni care cred ca politica de dezvoltare
poate fi derivata din anumite pretinse raporturi fixe, cum ar fi raportul dintre investitie si
productie. Argumentul lor functioneaza astfel: se da cantitatea de capital disponibil. Puteti
concentra acest capital pe un numar mic de locuri de munca foarte scumpe sau il puteti dis-
tribui in cantititi mici la un numéir mare de locuri de munci ieftine. In ultimul caz, obtineti o
productie mai scazuta decat in primul caz: prin urmare nu reusiti sa obtineti cea mai rapida
ratd de crestere economica posibild. Dr. Kaldor, de exemplu, sustine ca ,cercetarile au aratat
ca majoritatea utilajelor moderne produc mult mai mult per unitatea de capital investit de-
cat utilajele mult mai putin sofisticate care pun la lucru mai multi oameni.“

Nu doar ,capitalul®, ci si ,marfurile produse® sunt considerate a fi in cantitate data,
iar aceasta cantitate determina ,limitele salariilor in orice tara la un moment dat”. ,Daca
putem angaja doar un numar limitat de oameni in munca platita, atunci lasati-ne sa-i an-
gajam in modul cel mai productiv, astfel incat sa aduca cea mai mare contributie posibila
la produsul intern brut, pentru ca acest lucru va aduce de asemenea si cea mai rapida rata
de crestere economica. Nu ar trebui sa va abateti din drum in mod deliberat ca sa reduceti
productivitatea pentru a reduce cantitatea de capital per muncitor. Aceasta mi se pare un
nonsens deoarece s-ar putea sa descoperiti ca, crescand capitalul per muncitor de zece ori
cresteti productia per muncitor de doudzeci de ori. Nu exista nici o indoiald, din orice punct
de vedere, asupra superioritatii celor mai recente si mai capitaliste tehnologii.“

Primul lucru care se poate spune despre aceste argumente este faptul ca au un caracter
evident static si nu reusesc sa tind seama de dinamica dezvoltarii. Pentru a face dreptate
situatiei reale este necesar sa luam in considerare reactiile si abilitatile oamenilor si sa nu
ne limitam la utilaje sau concepte abstracte. Asa cum am vazut mai inainte, este gresit sa
presupunem ca cel mai sofisticat echipament, transplantat intr-un mediu nesofisticat, va fi
folosit in mod regulat la capacitate maxima, iar in cazul in care capacitatea de utilizare este
scazutd, atunci raportul capital/productie este de asemenea scazut. Este prin urmare eronat
sa tratam rapoartele capital /productie ca date tehnologice, cand sunt atat de dependente de
multi alti factori.

100



Partea a Treia. Lumea a Treia

In plus, trebuie pusi intrebarea daci existi o astfel de lege, dupa cum sustine Dr. Kal-
dor, conform careia raportul capital/productie creste cand capitalul este concentrat pe mai
putine locuri de munca. Nici un om care are o experienta oricat de neinsemnata in industrie
nu ar putea sustine ca a observat existenta unei astfel de ,legi“ si nici nu exista vreo funda-
mentare stiintificd pentru aceasta. Mecanizarea si automatizarea sunt introduse pentru a
creste productivitatea muncii, si anume raportul muncitor/productie, iar efectul lor asupra
raportului capital/productie poate fi la fel de bine negativ cat si pozitiv.

Pot fi citate nenumarate exemple in care progresele tehnologice au eliminat locurile
de munca cu pretul unei infuzii suplimentare de capital fara sa afecteze volumul productiei.
Prin urmare este destul de neadevarat sa afirmam faptul ca o cantitate data de capital pro-
duce in mod invariabil si inevitabil cea mai mare productie totala cand este concentrata pe
cel mai mic numar de locuri de munca.

Cea mai mare slabiciune a argumentului consta in faptul ca socoteste ,capitalul® si
chiar ,marfurile” ca pe ,cantitati date“ intr-o economie redusa in locuri de munca. Din nou,
abordarea statica duce inevitabil la concluzii eronate. Preocuparea centrald a politicii de
dezvoltare, dupa cum am argumentat deja, trebuie s fie crearea de oportunitati de munca
pentru cei care, someri fiind, sunt consumatori — la un nivel oricat de scazut — fara sa con-
tribuie cu nimic la ,,productia de marfa“ sau la ,,capital®.

Ocuparea fortei de munca este chiar preconditia tuturor celorlalte lucruri. Productia
unui om care nu munceste este nula, in timp ce productia unui om, chiar slab echipat, poate
fi o contributie pozitiva, iar aceasta contributie poate fi adusa atat ,,capitalului“ cat si ,mar-
furilor®. Distinctia dintre cele doud nu este catusi de putin atat de clara pe cat tind sa creada
econometricienii, deoarece definirea ,,capitalului“ insusi depinde decisiv de nivelul tehnolo-
giei folosite.

Sa consideram un exemplu foarte simplu. Trebuie executatd o lucrare de terasament
intr-o zona cu rata de somaj ridicata. Exista o gama larga de tehnologii, variind de la cele mai
sofisticate echipamente de terasare pana la munca manuala fara nici un fel de unelte. Rezul-
tatul final este stabilit in functie de natura muncii si este suficient de clar ca raportul dintre
capitalul financiar si rezultat va fi cel mai mare, cand capitalul investit este foarte mic. Daca
munca este facutd fara nici un fel de unealta, raportul dintre capital/productie ar fi extrem
de mare, dar productivitatea per lucrator ar fi extrem de scazuta. Daca munca ar fi facuta cu
utilajele tehnologice cele mai moderne, raportul capital/ productie ar fi mic si productivita-
tea per lucrator foarte mare. Nici una dintre aceste extreme nu este de dorit; trebuie gasita
o cale de mijloc.

Sa presupunem ca o parte dintre someri s-au apucat initial sa produca o serie de unel-
te, cum ar fi roabe si altele asemenea, in timp ce altii au fost desemnati sa produca diverse
smarfuri“. Fiecare din cele doua linii de productie se poate baza pe o gama variata de tehno-
logii, de la cele mai simple pana la cele mai sofisticate. Sarcina in fiecare din cele doua cazuri
ar fi sa se gaseasca o tehnologie intermediara ce obtine un nivel de productivitate echitabil
fara a fi nevoie sa se recurgi la achizitia de echipamente scumpe si sofisticate. Rezultatul in-
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tregului proiect ar fi o dezvoltare economica ce ar continua dincolo de incheierea perioadei
proiectului initial de terasare. Cu un aport total de capital din afara, care ar putea fi mult mai
mic decat ar fi fost necesar pentru achizitionarea celor mai moderne echipamente pentru
terasare, precum si prin folosire unei forte de munca (fostii someri) mult mai mare compa-
rativ cu necesarul tehnologiei ,,moderne“, nu numai ca un proiectul va fi terminat, dar si o
comunitate intreaga va fi pornit pe calea dezvoltarii.

As spune, asadar, ca abordarea dinamica a dezvoltarii, care trateaza ca problema prin-
cipald alegerea unor tehnologii intermediare adecvate, deschide cai de actiune constructive,
care sunt total nerecunoscute de abordarea statica, econometrica.

Aceasta conduce catre urmatoarea obiectie care a fost ridicatd impotriva ideii de teh-
nologie intermediara. Se argumenteaza ca toate acestea ar putea fi promititoare daca nu ar
exista binecunoscuta lipsa de abilitati antreprenoriale in tarile subdezvoltate. Aceasta resur-
sa insuficienta trebuie folosita intr-un mod foarte concentrat, in zone unde are cea mai mare
sansa de reusita si trebuie dotata cu cele mai bune echipamente pe care lumea le poate oferi
la momentul respectiv. Se sustine astfel faptul ca industria ar trebui sa fie stabilita in marile
orase sau in apropierea acestora, integrata in unitati mari si la cel mai mare nivel investitio-
nal posibil per loc de munca.

Argumentul se bazeaza pe ipoteza cd ,abilitatea antreprenoriala“ este o cantitate fixa si
determinata si astfel tradeaza din nou punctul de vedere complet static. Aceasta nu este, bi-
neinteles, nici fixa si nici data, fiind in mare masura in functie de tehnologia folosita. Oame-
nii care nu au capacitati antreprenoriale pentru nivelul tehnologiilor moderne, pot fi totusi
capabili sa aibd succes cu intreprinderi la scara micd bazate pe tehnologii intermediare —
pentru motivele deja explicate mai sus. De fapt, mi se pare ca lipsa aparenta de antreprenori
in majoritatea tarilor in curs de dezvoltare de astazi este tocmai rezultatul ,,efectului negativ
demonstrat“ al tehnologiilor sofisticate ce au patruns in mediile sarace.

Introducerea unei tehnologii intermediare adecvate probabil ca nu ar esua prin lipsa
capacitatii antreprenoriale. Nici nu ar diminua sursa de antreprenori pentru intreprinderi-
le din sectorul modern, ci dimpotriva, prin raspandirea sistematica a cunostintelor despre
metodele tehnice de productie catre intreaga populatie, fara indoiala ar creste pepiniera de
talente necesare.

Douia argumente suplimentare au fost avansate impotriva ideii de tehnologie inter-
mediara — faptul ca produsele acesteia ar necesita protejare in tara si nu ar fi potrivite
pentru export. Ambele argumente sunt bazate pe simple presupuneri. De fapt, un numar
considerabil de studii de planificare si de calcul al costurilor, ficute pentru anumite
produse in anumite zone specifice, au demonstrat in mod universal ca produsele unei
tehnologii intermediare alese inteligent pot fi chiar mai ieftine decat cele ale fabricilor
moderne din apropierea marilor orase. Intrebarea daci aceste produse ar putea fi expor-
tate raimane deschisd; somerii momentan nu contribuie la exporturi si sarcina principala
este de a le da de lucru astfel incat sa produca marfuri utile din materiale locale pentru
a le folosi local.
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Aplicabilitatea tehnologiei intermediare

Aplicabilitatea tehnologiei intermediare nu este, bineinteles, universala. Exista produ-
se care sunt rezultatul industriei moderne foarte sofisticate si nu pot fi produse decat de o
astfel de industrie. Aceste produse, in acelasi timp, nu sunt in mod normal o urgenta pentru
cei nevoiasi. Cei saraci au nevoie de lucruri simple — materiale de constructii, imbracaminte,
bunuri de uz casnic, utilaje agricole — si un beneficiu mai mare din produsele lor agricole. De
asemenea, in multe locuri este nevoie urgenta de arbori, apa si spatii pentru depozitarea re-
coltelor. Cele mai multe dintre populatiile agricole ar fi ajutate extrem de mult dacd ar putea
face singure primele etape de prelucrare a propriilor produse. Toate acestea sunt domenii
ideale pentru tehnologia intermediara.

Exista, pe de alta parte, numeroase aplicatii cu caracter foarte ambitios. Citez doua
exemple dintr-un raport recent:

»Prima se refera la tendinta recenta (incurajata de majoritatea guvernelor din Africa,
Asia si America Latina de a avea rafinarii de petrol pe propriile teritorii, oricat de mici sunt
pietele lor) a companiilor internationale de a proiecta mici rafinarii petroliere cu investitii
mici de capital raportate la unitatea de productie si o capacitate totala mica, sa spunem intre
5.000 si 30.000 de barili pe zi. Aceste unitati sunt la fel de eficiente si cu costuri scazute, ca
si rafindriile mai mari si cu investitii masive corespunzatoare conceptului traditional.”

»Al doilea exemplu se refera la «instalatiile prefabricate» pentru producerea amoni-
acului, care sunt proiectate, mai nou, pentru pietele mici. Conform unor date provizorii,
costul investitiei per tonad pentru o «instalatie prefabricatd» cu capacitatea de 60 tone pe zi
poate fi aproximativ 30.000 de dolari, in timp ce o unitate proiectata traditional, cu o capa-
citate zilnica de 100 tone (ceea ce este foarte putin pentru o fabrica traditionala) ar necesita
o investitie de aproximativ 50.000 de dolari per tona.*

Ideea de tehnologie intermediara nu implica pur si simplu o ,intoarcere in timp“ in
istoria metodelor ce acum sunt invechite, desi un studiu sistematic al metodelor folosite in
tarile dezvoltate, sd spunem in urma cu o suta de ani, ar putea arata totusi rezultate foarte
sugestive. Se presupune de prea multe ori ca realizarile stiintei occidentale, pura si aplicata,
constau in principal in aparatura si utilajele ce au fost dezvoltate din ea si ca o respingere a
aparaturii si utilajelor ar echivala cu o respingere a stiintei. Acesta este un punct de vedere
excesiv de superficial. Adevarata realizare consta in acumularea unor cunostinte precise, si
aceste cunostinte pot fi aplicate in foarte multe moduri, aplicarea curenta in industria mo-
derna fiind doar unul dintre acestea. Dezvoltarea unei tehnologii intermediare, prin urmare,
reprezintd un adevarat pas inainte inspre noi teritorii, unde sunt evitate costurile enorme
si metodele complicate de productie de dragul economisirii fortei de munca si a eliminarii
acesteia, si tehnologiile sunt adaptate pentru societatile cu forta de munca excedentara.

Faptul cd tehnologia intermediara are o aplicabilitate extrem de largd, chiar daca nu
universald, va fi evident pentru oricine va face efortul sd se intereseze de aplicabilitatea ei
actuald. Exemplele pot fi gasite in orice tara in curs de dezvoltare si, de asemenea, in tarile
avansate. Atunci ce lipseste? Este doar faptul ca practicantii curajosi si capabili ai tehno-
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logiei intermediare nu stiu unul de altul, nu se sustin reciproc si nu ii pot ajuta pe cei care
vor s porneasca pe un drum similar dar nu stiu cum sa inceapa. Ei exista, asa cum sunt, in
afara intereselor oficiale si populare agreate de majoritatea populatiei. ,,Catalogul elaborat
de catre exportatorii de utilaje din Europa sau Statele Unite este si acum principala sursa de
asistenta tehnica“ si subventiile acordate prin masurile institutionale sunt, in general, in asa
fel incat favorizeaza, prin prejudecitile de neinvins, proiectele la scara-largd ce se bazeaza pe
cea mai moderna tehnologie.

Daca am putea abate interesul oficial si popular de la proiectele grandioase catre ade-
varatele nevoi ale celor siraci, batilia ar putea fi castigata. Un studiu despre tehnologiile
intermediare, asa cum se manifesta in ziua de azi, deja, ar dezvalui ca exista suficiente cu-
nostinte si experientd pentru a pune pe toata lumea s munceasca, si in cazul in care exista
lipsuri, pot fi realizate foarte repede noi studii de planificare.

Profesorul Gadgil, director al Institutului de Politici si Economie Gokhale din Poona,
a subliniat trei abordari posibile pentru dezvoltarea tehnologiei intermediare, dupa cum
urmeaza:

»,0O abordare ar putea fi si se inceapa cu tehnicile existente in industria traditionald si
sa se utilizeze cunostintele tehnicii avansate pentru a le transforma corespunzator. Trans-
formarea presupune pastrarea unor elemente din utilajele, abilitatile si procedurile exis-
tente ... Acest proces de imbunatatire a tehnologiei traditionale este extrem de important,
in special pentru acea parte a tranzitiei in care apare necesara o operatiune de prevenire a
cresterii somajului tehnologic.“

,0 alta abordare ar fi sa se porneasca de la cea mai avansata tehnologie si sa fie adap-
tatd si ajustatd astfel incat si indeplineasci cerintele celei intermediare ... In anumite cazuri,
procesul ar implica, de asemenea, adaptarea la anumite circumstante locale cum ar fi tipul
de combustibil sau energia disponibila.“

»,0O a treia abordare ar putea fi prin efectuarea unor experimente si cercetari intr-un
efort direct de a instala tehnologia intermediari. Insi pentru ca aceasta si fie o initiativi
fructuoasa este necesar sa definim, pentru oamenii de stiinta si tehnicieni, limitarea cir-
cumstantelor economice. Acestea sunt indeosebi principalele operatiuni vizate si costurile
aferente cu capitalul si forta de munca cat si marimea acestora de aplicare — posibile si do-
rite. Un asemenea efort direct de implementare a tehnologiei intermediare ar fi, fara indo-
iala, indreptat impotriva cunostintelor impamantenite despre tehnologia avansata pe teren.
Oricum, poate acoperi o paleta larga de posibilitati comparativ cu efortul de abordare prin
ajustare si adaptare.”

Profesorul Gadgil merge mai departe sustinand ca:

~Principala atentie a personalului din sfera practica a laboratoarelor nationale, institu-
tiilor tehnice si din departamentele marilor universitati trebuie sa se concentreze pe aceasta
activitate. Perfectionarea tehnologiei avansate in fiecare domeniu este continuata corespun-
zator in tarile dezvoltate; adaptarile si ajustirile speciale necesare in India nu sunt de interes
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si probabil nu vor prezenta interes pentru nici o alta tara. Ei trebuie, asadar, sa fie priorita-
tea principala in planurile noastre. Tehnologia intermediara trebuie si devind o preocupare
nationald si nu, asa cum este in prezent, un domeniu neglijat atribuit unui numar mic de
specialisti, tinuti deoparte.“

O pledoarie similara ar putea fi adusa in fata agentiilor internationale care ar fi bine
pozitionate pentru a colecta, sistematiza si dezvolta cunostintele si experientele razlete care
exista deja in acest domeniu de importanta vitala.

Ca rezumat, putem concluziona:

1.  ,Economia duala“ din tarile in curs de dezvoltare va continua sa existe in viitorul apro-
piat. Sectorul modern nu va fi capabil sa preia singur totul.

2.  Daca sectorul nemodernizat nu va face obiectul unor eforturi de dezvoltare speciale,
acesta va continua sa se dezintegreze; aceasta dezintegrare va continua sa se manifeste
prin concedieri masive si migrari in masa catre zonele metropolitane; si acestea vor
otravi la randul lor viata economica din sectorul modern.

3. Ceinevoiasi pot fi ajutati sa se ajute singuri, dar numai prin punerea la dispozitie a unei
tehnologii care recunoaste limitele si limitarile economice ale saraciei — o tehnologie
intermediara.

4. Suntnecesare programe de actiune la nivel national si international pentru dezvoltarea
tehnologiilor intermediare adecvate pentru promovarea angajarii complete a fortei de
munca in tarile in curs de dezvoltare.
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TREISPREZECE

Doua milioane de sate

Rezultatele celei de-a doua decade de dezvoltare nu vor fi cu nimic mai bune decat cele ale
primei decade, cu exceptia cazului in care va exista o schimbare hotaratoare si constienta a
atentiei de la mirfuri citre oameni. Intr-adevar, fari o asemenea schimbare rezultatele aju-
torului vor deveni tot mai distructive.

Daca vorbim despre incurajarea dezvoltarii, ce avem in minte — marfuri sau oameni?
Daca sunt oamenii — care anume oameni? Cine sunt ei? Unde sunt ei? De ce au ei nevoie
de ajutor? Daca nu se pot descurca fara ajutor, care este cu exactitate ajutorul de care au ei
nevoie? Cum comunicam cu ei?

Preocuparea pentru oameni ridicd nenumarate asemenea intrebari. Marfurile, pe de
alti parte, nu ridica atatea intrebari. In special atunci cAnd econometricienii si statisticienii
lucreaza cu ele, bunurile nu mai sunt ceva identificabil, transformandu-se in PIB3°, impor-
turi, exporturi, economii, investitii, infrastructura sau cate si mai cate. Din aceste abstrac-
tiuni se pot construi modele impresionante, care arareori lasa loc pentru oamenii reali. Bi-
neinteles, pot aparea ca ,populatii“, dar nu reprezintd decat o simpla cantitate ce urmeaza
sa fie folosita ca divizor dupa ce dividendele, adica multimea de bunuri disponibile, au fost
determinate. Modelul arata apoi ca ,dezvoltarea®, care tine de cresterea dividendelor, este
trasa in jos si zadarnica daca in acelasi timp creste si divizorul.

Este mult mai usor sa administrezi marfuri decat oameni — doar pentru ca marfurile
nu au minte si nu ridica probleme de comunicare. Cand atentia este indreptata catre oa-
meni, problemele de comunicare devin maxime. Cine sunt persoanele care ofera ajutorul si
cine sunt cei ce trebuie ajutati? Cei ce ajuta sunt, in mare masura, bogati, educati (in sensul
unei oarecare specializari) si stabiliti la oras. Cei care au mare nevoie de ajutor sunt sdraci,
fara studii, stabiliti in mediul rural. Aceasta arata ca exista trei mari prapastii ce 1i separa pe
primii de cei din urma; prapastia dintre bogati si saraci; prapastia dintre cei cu studii si cei
fara; si prapastia dintre oamenii de la oras si cei din mediul rural, care o include si pe cea
dintre industrie si agricultura.

Prima problema a ajutorului pentru dezvoltare este cum sa construim punti peste cele
trei prapastii. Pentru asta este nevoie de un mare efort de imaginatie, studiu si compasiune.
Metodele de productie, tiparele de consum, sistemele de idei si valori care se potrivesc ora-
senilor instariti si educati probabil nu se potrivesc pentru taranii saraci si semianalfabeti.
Taranii saraci nu pot sa acumuleze dintr-o data perspectivele si obiceiurile sofisticate ale
orasenilor. Daca oamenii nu se pot adapta metodelor, atunci metodele trebuie adaptate oa-
menilor. Aceasta este cea mai cruciald problema.

Exista, in plus, multe trasaturi ale economiei omului bogat, care sunt chiar ele atat de
discutabile si, in orice caz, atat de nepotrivite pentru comunitatile sarace incat adaptarea
cu succes a oamenilor la aceste trasaturi ar insemna ruinarea. In cazul in care schimbarile
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sunt de asa natura incat parintilor nu le mai lasa nimic spre a-si invata copiii, sau fiilor de
acceptat de la parintii lor, viata de familie intrd in colaps. Viata, munca si fericirea tuturor
societatilor depind de anumite ,,structuri psihologice®, care sunt extraordinar de pretioase
si foarte vulnerabile. Coeziunea sociald, cooperarea, respectul reciproc si mai presus de toa-
te, respectul de sine, curajul in fata necazurilor si capacitatea de a indura greutatile — toate
acestea si multe altele se dezintegreaza si dispar cand ,structurile psihologice“ sunt grav
afectate. Un om este distrus de convingerea interioara de inutilitate. Nici o crestere econo-
mica nu poate compensa o asemenea pierdere — desi acest fapt poate fi o reflexie inutila, de
vreme ce cresterea economica este impiedicata de ei.

Niciuna din aceste probleme teribile nu figureazd in mod vizibil in teoriile comode
ale economistilor nostri preocupati cu dezvoltarea. Esecul primei decade de dezvoltare este
atribuit pur si simplu unei alocari insuficiente de credite de ajutorare si, mai rau inca, unor
anumite asa-zise carente intrinseci ale societatii si populatiei tarilor in curs de dezvoltare.
Un studiu al literaturii actuale ar putea conduce la presupunerea ci intrebarea decisiva a
fost daca ajutorul a fost distribuit multilateral sau bilateral, sau daca o imbunatatire in ceea
ce priveste comertul cu produsele de baza, o eliminare a barierelor comerciale, garantii pen-
tru investitorii privati, sau introducerea eficienta a controlului nasterilor, au fost singurele
detalii care au contat cu adevarat.

Acum, sunt departe de a sugera ca aceste elemente ar fi irelevante, dar ele nu par sa
ajunga la centrul problemei si exista prea putine actiuni constructive importante ce decurg
din nenumaratele discutii ce se concentreaza asupra acestora. Esenta problemei, asa cum
o vad eu, este adevarul dur ca saracia in lume este principala problema a doua milioane de
sate, si astfel o problema a doud miliarde de sateni. Radspunsurile nu pot fi gasite in orasele
tarilor donatoare. Daca viata din mediul rural nu poate fi facuta suportabila, problema sara-
ciei mondiale nu se va rezolva si inevitabil, se va inrautati.

Toate bunele intentii sunt pierdute daca vom continua sa gandim dezvoltarea in prin-
cipal din punct de vedere cantitativ si al acelor imense abstractii — cum ar fi PIB, investitii,
economii etc. — care au utilitatea lor in studiile tarilor dezvoltate, dar nu au practic nici o
relevanta pentru problemele de dezvoltare ca atare. (Nici in dezvoltarea actuala a tarilor
bogate nu joaca un rol important!) Ajutorul poate fi considerat folositor numai in cazul in
care ajuta sa mobilizeze forta de munca a maselor din tara care il receptioneaza si creste pro-
ductivitatea fara ,economisirea“ mainii de lucru. Criteriul comun de masurare a succesului,
si anume cresterea PIB-ului, este extrem de inselator si, in fapt, conduce fara indoiala catre
fenomenul care este descris ca neocolonialism.

Am ezitat sa folosesc acest termen, pentru ca suna urat si pare sa implice o intentie de-
liberata din partea celor ce ofera ajutorul. Exista o astfel de intentie? Per ansamblu, eu cred
ca nu. Dar asta sporeste problema in loc sa o micsoreze. Neocolonialismul neintentionat
este mult mai inseldtor si infinit mai greu de combéatut decat neocolonialismul urmarit in
mod intentionat. Aceasta rezulta din simpla deriva a lucrurilor, sustinute de cele mai bune
intentii. In tirile sirace se instaureazi metode de productie, standarde de consum, criterii
de succes sau esec, sisteme de valori si modele de comportament care, fiind (indoielnic)
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adecvate numai la conditiile unui belsug deja obtinut, fixeaza tarile sarace, inevitabil, intr-o
stare de dependenta totala fata de cele bogate.

Exemplul si simptomul cel mai evident este cresterea gradului de indatorare. Este re-
cunoscut la o scara larga, si oamenii bine intentionati ajung la concluzia simpla ca subven-
tiile sunt mai bune decat imprumuturile si imprumuturile ieftine sunt mai bune decit cele
scumpe. Suficient de adevarat. Dar cresterea gradului de indatorare nu este cea mai impor-
tanta problema. La urma urmei, in cazul in care un debitor nu poate plati, el inceteaza sa
plateasca — un risc pe care creditorul trebuie sa-1 aiba intotdeauna in minte. Mult mai grava
este dependenta creata atunci cand o tara saraca nu reuseste sa respecte modelele de pro-
ductie si consum ale celor bogati.

O fabrica de textile pe care am vizitat-o recent in Africa ofera un exemplu destul de
elocvent. Managerul mi-a aratat cu considerabild mandrie ca fabrica lui era la cel mai inalt
nivel tehnologic care putea fi gasit in lume la momentul respectiv. De ce era asa de super
automatizata? ,Pentru ca“, a spus el, ,forta de munca din Africa, neobisnuita cu munca in-
dustriala, ar putea sa faca greseli, in timp ce masinariile automatizate nu fac greseli. Stan-
dardele de calitate cerute astazi“, explica el, ,impun ca produsele mele si fie perfecte pentru
a fi capabil sa gasesc o piata de desfacere”. El a si-a sintetizat politica spunand: ,,Bineinteles,
sarcina mea este sa elimin complet factorul uman®. Si asta nu este tot. Din cauza standarde-
lor de calitate nepotrivite, toatd aparatura trebuia sa fie importata din tarile cele mai avansa-
te; aparatura sofisticata necesita ca tot personalul de conducere si intretinere sa fie importat.
Chiar si materia prima trebuia importata deoarece bumbacul crescut local era prea scurt
pentru obtinerea firelor de calitate superioara si criteriile de exigenta pretindeau un nivel
ridicat de utilizare a fibrelor create manual.

Acesta nu este un caz atipic. Oricine va face efortul sa urmareasca sistematic proiectele
actuale ,,de dezvoltare“ — in loc sa studieze doar planurile de dezvoltare si modelele econo-
metrice — va afla de nenumarate astfel de cazuri: fabrici de sdpun producand sapunuri de
lux prin procese pretentioase in care se pot folosi doar materiale extrem de rafinate, care
trebuie importate la preturi mari, in timp ce materia prima locala este exportata la preturi
mici; fabrici de procesare a alimentelor; statii de ambalare, monitorizare si asa mai departe
— toate dupi modelul celor bogati. In multe cazuri, fructele locale ajung la gunoi deoarece
consumatorul alege, chipurile, numai dupa anumite standarde de calitate referitoare numai
la atractia vizuala si acestea pot fi respectate doar de fructele importate din Australia sau
California, unde aplicarea unei intregi stiinte si a unei tehnologii fantastice asigura ca fiecare
mar este de aceeasi marime si fara cea mai mica pata vizibila.

Se pot oferi astfel de exemple la nesfarsit. Tarile sarace aluneca — si sunt impinse — in-
spre adaptarea la metodele de productie si standardele de consum care distrug posibilitati-
le de autonomie si autoajutorare. Rezultatele sunt neo-colonialismul involuntar si lipsa de
speranta pentru cei saraci. Cum este, atunci, posibil sa ajutim cele doua milioane de sate?

In primul rand, aspectul cantitativ. Daca luam totalul ajutorului din vest, dupa ce eli-
minam anumite elemente care nu au nimic de-a face cu dezvoltarea, si-l impartim la numa-
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rul de persoane ce traiesc in tarile in curs de dezvoltare, ajungem la o cifra pe cap de locuitor
de mai putin de 2 lire pe an. Considerat ca un venit suplimentar, acesta este, bineinteles, o
suma neglijabila si derizorie. Multe persoane pledeaza ca tarile bogate trebuie sa faca un
efort financiar mai mare — si as fi pervers daca as refuza sustinerea acestei idei. Dar ce anu-
me se doreste sa se atinga in mod convenabil? O cifra de 3 lire pe cap de locuitor pe an, sau 4
lire pe an? Ca o subventie, un fel de plata a unei ,asistente sociale“, chiar si 4 lire pe an este
o cifra doar cu putin mai derizorie decat cea actuala.

Pentru a ilustra mai departe problema, putem considera cazul unui mic grup de tari in
curs de dezvoltare care beneficiaza de un venit suplimentar la o scara cu adevarat magnifica
— Libia, Venezuela si tarile producatoare de petrol din orientul mijlociu. Taxele si redeven-
tele primite de la companiile petroliere in 1968 au atins suma de 2.349 milioane de lire, sau
aproximativ 50 de lire pe cap de locuitor. Oare aceasta infuzie de capital a produs o societate
prospera si durabila, o populatie multumita, o eliminare progresiva a saraciei din mediul
rural, o agricultura infloritoare si o larga raspandire a industrializarii?

In ciuda unor succese foarte limitate, raspunsul este cu siguranti nu. Banii singuri nu
pot face aceastd smecherie. Aspectul cantitativ este total secundar fata de cel calitativ. Daca
politica este gresitd, banii nu o vor schimba; dar daca politica este cea buna, banii nu pot, de
fapt, prezenta o problema nejustificat de dificila.

Sa ne intoarcem la aspectul calitativ. Daca am invatat ceva din ultimii zece sau doua-
zeci de ani de efort de dezvoltare, ar fi ca problema reprezinta o enorma provocare intelectu-
ala. Cei care ofera ajutorul — orasenii bogati si educati, — stiu cum sa faca lucrurile in stilul
propriu: dar oare stiu ei cum sa ofere ajutor celor care se ajutd singuri din cele doud milioane
de sate, printre cei doud miliarde de sateni — saraci, needucati, stabiliti in mediul rural? Ei
stiu sa faca doar cateva lucruri mari in marile orase; dar oare stiu ei sa faca mii de lucruri
mici in mediul rural? Stiu sa faca diferite lucruri cu foarte multi bani; dar stiu ei cum sa le
facd avand o forta mare de munca — in prima faza forta de munca fiind neinstruita pentru
aceasta?

Per ansamblu, ei nu stiu; dar exista foarte multi oameni experimentati care stiu, fiecare
in domeniul lor limitat de experienta. Cu alte cuvinte, cunostintele necesare in mare parte
existd; dar nu existd intr-un mod organizat si usor de accesat. Sunt risipite, nesistematizate,
neorganizate si fara indoiala incomplete.

Cel mai bun ajutor care se poate oferi este ajutorul intelectual, un cadou sub forma de
cunostinte utile. Un cadou de cunostinte este de preferat de un infinit de ori mai mult decat
un cadou constand in lucruri materiale. Exista o multime de motive pentru a confirma. Ni-
mic nu devine cu adevarat ,propriu®, cu exceptia celor bazate pe efort real si sacrificiu. Un
cadou de bunuri materiale poate fi insusit de catre destinatar fara efort si sacrificiu; foarte
rar 1i devine ,propriu” si este destul de frecvent si foarte usor tratat ca ceva picat din cer. Un
cadou format din bunuri intelectuale, un cadou de cunostinte, este cu totul altceva. Fara un
efort real de insusire din partea beneficiarului, nu exista nici un cadou. Pentru ca a-si insusi
cadoul si a si-1 face propriu este acelasi lucru, si ,,nici molia, nici rugina nu-1 strica“.
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Cadourile constituind bunuri materiale 1i fac pe oameni dependenti, insa cadourile
alcatuite din cunostinte 1i fac liberi — cu conditia, bineinteles, sa fie cunostintele adecvate.
Daruirea de cunostinte are un efect mult mai de durata si se apropie foarte mult de concep-
tul de ,,dezvoltare®. Ofera-i omului un peste, spune o zicala, si il ajuti foarte putin si pentru o
perioada foarte scurtd; invata-1 arta pescuitului si se va putea ajuta singur pentru intreaga sa
viata. La un nivel mai inalt: pune-i la dispozitie unelte de pescuit; asta va va costa destul de
multi bani iar rezultatul ramane sub semnul intrebarii; insa, chiar daca rezultatul da roade,
traiul omului va continua sa depinda de voi pentru reinnoirea uneltelor. Dar invatati-1 sa-si
confectioneze propriile unelte de pescuit si I-ati ajutat nu numai sa se auto-sustina, ci si sa
se bazeze pe sine si sa fie independent.

Acest lucru, deci, ar trebui sa devina o preocupare din ce in ce mai mare a programe-
lor de ajutorare — sa faca omul de sine statator si independent prin furnizarea generoasa a
cadourilor intelectuale adecvate, daruri de cunostinte relevante despre metodele de autoaju-
torare. Aceasta abordare are, intamplator, avantajul de a fi relativ ieftina, cu alte cuvinte, de
a folosi banii cu succes. Cu 100 de lire ati putea echipa un om cu anumite mijloace de pro-
ductie; dar cu aceeasi bani ati putea invata o suta de oameni sa se echipeze singuri. Probabil
un pic de ,stimulare” prin bunuri materiale ar putea grabi putin procesul in anumite cazuri;
insa aceasta stimulare ca ar fi pur ocazionala si secundara; iar daca bunurile sunt alese co-
respunzator, cei care au nevoie de ele probabil cd pot sa plateasca.

O reorientare fundamentald a ajutorului in directia pe care o sustin ar avea nevoie
doar de o mica redirectionare de fonduri. Daca Marea Britanie acorda in prezent ajutoare
in valoare de 250 de milioane de lire pe an, deturnarea de 1% din aceasta suma pentru or-
ganizarea si mobilizarea ,cadourilor de cunostinte® ar putea, sunt sigur, sd schimbe toate
perspectivele si sa deschida o noua era cu mai multa speranta in derularea ,,dezvoltarii“. Un
procent, pana la urma, este aproximativ 2,5 milioane de lire — o0 suma care ar ajunge o peri-
oada foarte lunga pentru acest scop daca ar fi gestionata inteligent. Si ar face restul de 99%
extrem de productive.

Odatd ce vedem ajutorul ca avand in principal scopul de a furniza cunostinte relevante,
experientd, tehnici etc. - adica, mai degraba bunuri intelectuale decat materiale — este clar
ca organizarea actuala a efortului de dezvoltare de peste mari este departe de a fi adecvata.
Acest lucru este firesc, atata timp cat principala misiune este aceea de a face disponibile
fonduri pentru diverse nevoi si proiecte propuse de catre tara beneficiara, disponibilitatea
factorului de cunoastere fiind mai mult sau mai putin considerata indiscutabila. Ceea ce
vreau sa spun este pur si simplu faptul ca aceasta disponibilitate nu poate fi considerata
indiscutabila, ca tocmai factorul cunostinte este cel care lipseste in mod vizibil, aceasta este
prapastia, ,veriga lipsa“, in tot proiectul.

Nu spun ca in momentul de fata nu sunt furnizate nici un fel de cunostinte; acest lucru
ar fi ridicol. Nu, existd un flux abundent de cunostinte practice, dar se bazeaza pe presupu-
nerea implicita cd ceea ce este bun pentru cei bogati trebuie sa fie bun in mod evident si pen-
tru cei sdraci. Asa cum am argumentat mai sus, aceasta presupunere este gresita, sau foarte
putin adevarata si preponderent gresita.
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Deci, sa ne intoarcem la cele doua milioane de sate si sa vedem cum putem sa le punem
la dispozitie cunostintele adecvate. Pentru a face asta, trebuie mai intai s poseddm noi insi-
ne aceste cunostinte. Inainte de a vorbi despre a oferi ajutor, trebuie si avem ceva de oferit.
In tara noastra nu avem mii de sate lovite de siracie; atunci ce stim noi despre metodele de
ajutorare eficiente pentru asemenea circumstante?

Inceputul intelepciunii se produce odati cu recunoasterea lipsei de cunoastere. Atat
timp cat credem ca stim, cand de fapt nu stim, vom continua sa mergem la cei saraci si sa le
ardatam ce lucruri minunate ar putea face daca ar fi deja bogati. Acesta a fost esecul principal
al ajutorului acordat pana in prezent.

Dar noi stim cate ceva despre organizarea si sistematizarea cunostintelor si a experien-
telor; avem facilitati pentru a face aproape orice munca, cu conditia sa intelegem clar despre
ce este vorba. Daci sarcina este, de exemplu, sa alcatuim unui ghid de metode si materiale
pentru cladiri de locuinte ieftine in tarile tropicale si, cu ajutorul unui asemenea ghid, sa
instruim constructorii locali din tarile in curs de dezvoltare sa foloseasca tehnologiile si me-
todele corespunzatoare, nu exista nici un dubiu ca putem face asta, sau cel putin ca putem
lua imediat masurile necesare care ne vor permite sa facem acest lucru in termen de doi sau
trei ani.

In mod similar, daci intelegem clar ci una din necesititile de bazi pentru multe dintre
tarile in curs de dezvoltare este apa si ca milioane de tarani ar beneficia enorm de pe urma
disponibilitatii unor cunostinte sistematice despre metodele ieftine si usoare de depozitare,
protejare si transport al apei — daca acestea sunt intelese pe deplin si aduse in prim plan, nu
exista nici o indoialad ca avem capacitatea si resursele necesare pentru a aduna, organiza si
comunica informatiile necesare.

Asa cum am spus deja, oamenii sdraci au nevoi relativ simple, care se refera in primul
rand la cerintele si activititile de baza pentru care doresc asistenti. Daca nu ar fi fost capabili
de autoajutorare si incredere in propriile puteri, nu ar fi supravietuit astazi. Dar toate me-
todele lor sunt adesea foarte primitive, prea ineficiente si ineficace; aceste metode necesita
improspatare prin introducerea de tehnologii noi, noi pentru ei, dar nu neaparat noi pentru
toata lumea. Este destul de gresit sa presupunem ca oamenii saraci, in general, nu doresc sa
se schimbe; dar schimbarile propuse trebuie sa se incadreze in anumite relatii organice cu
ceea ce fac ei deja, si sunt pe buna dreptate suspiciosi, si chiar opun rezistenta la schimbarile
radicale propuse de orasenii legati de birou inovatori care se apropie de ei cu atitudinea:
,Dati-va la o parte din calea mea si va voi arata cat de inutili sunteti si cat de minunat se
poate face munca cu foarte multi bani si utilaje performante din afara tarii“.

Deoarece nevoile oamenilor saraci sunt elementare, numarul de studii ce trebuiesc fa-
cute este destul de limitat. Este o misiune cat se poate de posibild, dar necesitd un sistem
organizatoric diferit de ce avem in momentul de fatd (un sistem orientat in principal cétre
alocarea de fonduri).

In prezent, efortul depus in procesul de dezvoltare este dus in mare parte de citre
oficialitatile guvernamentale, atat in tara donatoare cat si in tara beneficiara; cu alte cu-
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vinte, de administratori. Ei nu sunt, prin prisma pregatirii si experientei, antreprenori sau
inventatori si nici nu detin cunostinte tehnice specifice proceselor de productie, cerintelor
comerciale sau problemelor de comunicare. Cu siguranta ei joaca un rol esential si nimeni
nu poate — si nu ar incerca - sa actioneze fara ei. Dar ei nu pot face nimic singuri. Trebuie sa
fie in stransa legatura cu alte grupuri sociale, cu oameni din industrie si comert, care sunt
formati in ,,disciplina viabilitatii“ — daca nu pot plati salariile la sfarsitul lunii, au zburat! — si
cu profesionisti, academicieni, cercetatori, jurnalisti, invatatori si asa mai departe, care au
timpul, aptitudinile, abilitatea si dispozitia pentru a gandi, scrie si comunica.

Procesul de dezvoltare este mult prea dificil pentru a fi realizat cu succes de oricare
dintre aceste trei grupuri lucrand individual. Atat cei din tarile donatoare cat si cei din tarile
eneficiare trebuie sa dobandeasca ceea ce eu numesc combinatia A-B-C, unde A vine din
beneficiare trebuie sa dobandeasca c e s binatia A-B-C, unde A vine d
cuvantul englezesc ,administrators“ care inseamna organizatori; B vine de la cuvantul en-
glezesc ,businessmen® care inseamna oameni de afaceri; si C vine de la cuvantul englezesc
,communicators“ care inseamna oameni care raspandesc informatia.

In tirile bogate, existd mii de oameni in multe domenii de activitate care ar dori si
se implice si sa contribuie la lupta impotriva saraciei in lume, o contributie care depaseste
gestul de a da niste bani; dar nu exista multe cdi de a-si exprima talentele. Chiar si in tarile
sarace, oamenii educati, fiind o minoritate foarte privilegiata, mult prea adesea urmeaza
obiceiurile dictate de societatile bogate — un alt aspect de neocolonialism neintentionat — si
se implica in orice problema cu exceptia celor ce privesc direct saracia conationalilor lor.
Ei au nevoie de indrumare si inspiratie trainica pentru a face fata problemelor urgente ale
propriei societati.

Mobilizarea cunostintelor relevante pentru a ajuta nevoiasii sa se ajute singuri, prin
mobilizarea persoanelor de pretutindeni care sunt dispuse sa ofere ajutor, aici si in strai-
natate, precum si strangerea acestora in ,grupuri A-B-C*, este o sarcind care necesitd bani,
dar nu prea multi. Dupa cum am spus, doar 1% din valoarea ajutoarelor acordate de Marea
Britanie ar fi suficient — mai mult decat suficient — pentru a da unei asemenea abordari toata
puterea financiara de care ar putea avea nevoie pentru un timp destul de indelungat. Nu se
pune, prin urmare, problema de a intoarce programele de ajutorare cu susul in jos sau in-
vers. Gandirea este cea care trebuie schimbata si totodata, metodele de operare.

Nu este suficient doar sa avem o politica noua: sunt necesare noi metode de organi-
zare, deoarece iscusinta sta in punerea in aplicare. Pentru a implementa cele sustinute aici,
trebuie formate grupuri de actiune nu numai in tarile donatoare, cat si in tarile in curs de
dezvoltare, acestea fiind foarte importante. Aceste grupuri de actiune, dupa modelul A-B-C,
ar trebui sa fie In mod ideal in afara masinariei guvernamentale, cu alte cuvinte ar trebui sa
fie organizatii nonguvernamentale de voluntariat. Ar putea foarte bine sa fie infiintate de or-
ganizatii de voluntariat care sunt deja angajate in munca dedicata dezvoltarii. Exista multe
organizatii de acest fel, atat religioase cat si laice, cu foarte multi oameni implicati la ,firul
ierbii“, care au recunoscut fara intarziere ca ,tehnologia intermediara“ este exact ceea ce ei
au incercat sa puna in practica in nenumarate randuri, dar ca le lipseste suportul tehnic or-
ganizat in acest scop. Au fost sustinute conferinte in multe tari pentru a discuta problemele
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lor comune si a devenit tot mai evident ca, chiar si cele mai mari eforturi voluntare de sacri-
ficiu ale oamenilor nu pot produce roadele dorite, daca nu exista o organizare sistematica a
cunostintelor si o egald organizare pentru a le comunica sistematic — cu alte cuvinte, daca nu
existd o asa numita ,infrastructura intelectuala®. Se fac incercari de a crea o astfel de infra-
structura si ar trebui sa primeasca suport maxim din partea guvernelor si din partea organi-
zatiilor voluntare de strangeri de fonduri. Trebuie sa fie indeplinite cel putin patru functii:

. Functia de comunicare — care sa permita fiecarui om de pe teren sau fiecarui grup
de oameni de teren sd cunoasci ce alte actiuni se desfasoara in zonele geografice sau
~functionale“ in care ei sunt implicati, deci sa se faciliteze schimbul direct de informa-
tii.

. Functia de gestiune a informatiilor — pentru a crea o baza metodica si a raspandi
informatiile relevante cu privire la tehnologiile potrivite pentru tarile in curs de dezvol-
tare, in special pentru metodele ieftine referitoare la constructii, apa si curent, depozi-
tarea si procesarea recoltelor, productie la scara mica, servicii de sdnatate, de transport
s.a.m.d. Esenta subiectului nu e de a centraliza informatiile intr-un singur loc, ci sa
detinem informatii cu privire la informatii, si ,,cunostinte despre cunostinte®.

. Functia de ,,strangere de impresii“ mai precis sd se concentreze asupra transmite-
rii problemelor tehnice intalnite de oamenii de pe teren din tarile in curs de dezvoltare
catre cei din tarile avansate, acolo unde exista solutii adecvate pentru aceste probleme.

. Functia de a crea si gestiona ,,substructuri®, adica grupuri de actiune si centre de
verificare chiar in tarile in curs de dezvoltare.

Acestea sunt chestiuni care pot fi clarificate pe deplin numai aplicind metoda aproxi-
matiilor succesive. Cu toate acestea, nu trebuie sa inceapa de la zero — o buna parte exista
deja, doar ca asteapta sa-si uneasca fortele si sa se dezvolte metodic. Succesul in viitor al
ajutoarelor pentru dezvoltare va depinde de organizarea si comunicarea cunostintelor po-
trivite — o sarcina care este realizabila, clara si in intregime bazata pe resursele disponibile.

De ce este atat de dificil pentru cei bogati sa-i ajute pe cei saraci? Boala omniprezenta a
lumii moderne este dezechilibrul total intre urban si rural, dezechilibru in termeni de sana-
tate, energie, cultura, farmec si speranta. Primii s-au dezvoltat peste masura pe cand cei din
urma s-au atrofiat. Orasul a devenit atractia universala, in timp ce viata la tara si-a pierdut
savoarea. Cu toate acestea, a ramas un adevar neschimbat ca, la fel cum o minte sanatoasa
depinde de un trup sanatos, asa si bundstarea oraselor depinde de cea a zonelor rurale. Ora-
sele, cu toate bogatiile lor, sunt doar producatori secundari, in timp ce productia principala,
conditia preliminara oricarei economii, are loc in mediul rural. Raspandirea dezechilibrului,
bazat pe practicile stravechi de exploatare a taranilor si a producatorilor de materii prime,
amenintd astazi tarile din intreaga lume, pe cele bogate chiar mai mult decat pe cele sarace.
Reechilibrarea balantei intre mediul urban si rural este probabil cea mai mare incercare a
omului modern.
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Pentru a evita foametea la nivel mondial nu este de ajuns doar cresterea productiei
agricole. Nu existd raspuns la dezastrul somajului si migratiei in masa catre orase, cu excep-
tia cazului in care nivelul de trai in zona rurala poate fi imbunatatit si asta necesita dezvol-
tarea unei culturi agro-industriale, astfel incat fiecare district, fiecare comunitate sa poata
oferi o gama variatd de indeletniciri membrilor sai.

Sarcina primordiala a acestui deceniu este, prin urmare, de a face ca masurile de dez-
voltare sa fie cele adecvate si, astfel, mai eficiente, astfel incat sa tinteasca in miezul saraciei
mondiale, adica in cele doua milioane de sate. Daca dezintegrarea vietii rurale continua, nu
exista nici o cale de iesire — indiferent de marimea fondurilor cheltuite. Dar, in cazul in care
populatia rurald din tarile in curs de dezvoltare este ajutata sa se ajute singura, nu am nici
o indoiala ca va rezulta o dezvoltare adevarata, fiara vaste asezari provizorii si cordoane de
gunoaie in jurul fiecarui oras mare si fara frustrarile crude ale revolutiilor sangeroase. Sar-
cina este cu adevarat nemaipomenitd, dar si solutiile care asteapta sa fie mobilizate sunt de
asemenea extraordinare.

Dezvoltarea economica este mult mai cuprinzatoare si mai profunda decat stiintele
economice, ca sa nu vorbim despre econometrie. Ridacinile dezvoltirii economice se ga-
sesc 1n afara sferei economiei, in educatie, organizare, disciplind si, mai presus de atat, in
independenta politica si constiinta nationala de autonomie. Aceasta nu poate fi ,,produsa“
prin operatiuni dibace de altoire efectuate de tehnicieni straini sau de catre elita locala care
a pierdut legatura cu oamenii obisnuiti. Poate avea succes numai daca este realizata ca o
vasta miscare populara de reconstructie cu accentul principal pus pe utilizarea totala a stra-
daniei, entuziasmului, inteligentei si fortei de munca a tuturor. Succesul nu poate fi obtinut
printr-un soi de magie produsa de oamenii de stiinta, tehnicieni sau planificatorii econo-
mici. Poate veni numai printr-un proces de crestere care sa cuprinda educatia, organizarea
si disciplina intregii populatii. Orice mai prejos de aceasta sfarseste, fara discutie, prin esec.
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PAISPREZECE

Problema somajului in India

O discutie cu Grupul de Dezvoltare Indian din Londra

Cand vorbesc despre somaj ma refer la neutilizarea sau sub-utilizarea generala a fortei
de munca disponibile. Putem sd ne gandim la o scara a productivitatii care se intinde de la
zero, fiind productivitatea unui somer, pana la suta la suta, fiind productivitatea unei per-
soane foarte ocupate si eficienti. Intrebarea esentiali pentru orice societate siraci este cum
sd creasca pe aceasta scara. Atunci cand se analizeaza productivitatea oricarei societati, nu
este suficient sa se ia in considerare numai cea a celor angajati si a celor pe cont propriu si sa
se scoata din socoteli toti somerii a caror productivitate este zero.

Dezvoltarea economica inseamna in primul rand executarea unei cat mai mari cantitati
de munci. Pentru acest lucru, trebuie indeplinite patru conditii esentiale. In primul rand,
trebuie sa existe motivatie; in al doilea rand, trebuie sa existe cunostinte; in al treilea rand,
trebuie sd existe finantare; si in al patrulea rand, trebuie sa existe piatd de desfacere: produc-
tia suplimentara necesita piete suplimentare.

In ce priveste motivatia, nu sunt prea multe de spus din exterior. Daci oamenii nu vor
sd le fie mai bine, atunci e mai bine s fie lasati in pace — acesta ar trebui sa fie principiul de
baza al ajutorului. Cei din interior pot avea o viziune diferita si ei poarta de asemenea res-
ponsabilitati diferite. Pentru cei ce ofera ajutor, vor exista intotdeauna destui oameni care
isi vor dori o viata mai buna, numai ca nu vor sti cum sa o faca. Asa ca ajungem la problema
cunostintelor practice. Daca exista milioane de oameni care isi doresc o viatda mai buna dar
nu au cunostinte cum sa o si realizeze, cine va avea de gand s le arate?

Sa consideram marimea problemei in India. Nu vorbim despre cateva mii sau milioa-
ne, ci de cateva sute de milioane de oameni. Dimensiunea problemei se plaseaza mai presus
decat orice micd ameliorare, orice neinsemnata reforma, imbunatatire sau stimulare si o
transforma intr-o chestiune fundamentald de filosofie politicd. Intreaga problemi poate fi
rezumata prin intrebarea: pentru ce este folositoare educatia?

Cred ca au fost chinezii cei care, inainte de Al Doilea Razboi Mondial, au calculat ca este
nevoie de munca a treizeci de tarani pentru a sustine un barbat sau o femeie la universitate.
Daca acea persoana urmeaza cursurile unei facultati de 5 ani, la sfarsitul acesteia ar fi con-
sumat rezultatul muncii a 150 de tarani. Cum poate fi justificata aceasta? Cine are dreptul sa
aloce rezultatele muncii unui taran pe 150 ani pentru a sustine o persoana 5 ani la univer-
sitate si cu ce se aleg taranii din toate astea? Aceste intrebari ne conduc catre o rascruce de
drumuri: este educatia un ,pasaport catre privilegiu“ sau este ceva pe care anumite persoane
il iau asupra lor aproape ca un legamant monahal, o datorie sacra de a deservi oamenii?

Primul drum conduce tanara persoana cu studii superioare intr-un cartier modern al
Bombay-ului, unde deja s-au dus multi alti oameni foarte educati si acolo se poate alatura
unei societati bazata pe admiratie reciproca, un ,sindicat al privilegiatilor®, sa aiba grija ca
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privilegiile lui sa nu fie risipite de masele de oameni needucate contemporane cu el. Acesta
este un drum. Cel de-al doilea drum ar fi prin angajarea intr-un sens diferit si ar duce catre o
destinatie diferita. L-ar duce in cele din urma inapoi intre oamenii care, direct sau indirect,
i-au platit studiile prin cei 150 de ani de munca ai taranului; consumand roadele muncii lor,
el s-ar simti obligat de legile onoarei sd le returneze ceva.

Problema nu este noua. Lev Tolstoi s-a referit la ea cand a scris: ,,Stau in spinarea omu-
lui, sufocandu-1 si facindu-1 sd ma duca si totusi ma conving pe mine si pe ceilalti ca sunt
foarte indurerat pentru el si doresc sd-i usurez soarta prin toate mijloace posibile - in afara
de a cobori din spinarea lui.“ Deci aceasta este prima intrebare cu care vreau sa ne confrun-
tam.

Putem intemeia o ideologie, sau cum vreti sa-i spuneti, care sa afirme ca cei cu studii
au luat asupra lor o obligatie si nu au dobandit pur si simplu un ,pasaport catre privilegiu“?
Bineinteles ca aceasta ideologie este sustinuta de toate invataturile superioare ale omenirii.
Crestin fiind, permiteti-mi sa citez din Sf. Luca: ,, Asteptdrile vor fi mai mari de la cel care a
primit mai mult. Mai mult se va cere de la el deoarece i-a fost incredintat mai mult“. Se poate
spune ca este o chestiune elementara de echitate.

Daca aceasta ideologie nu predomina, in cazul in care este considerat de la sine ca edu-
catia este un pasaport catre privilegiu, atunci esenta educatiei nu va fi in primul rand ceva ce
serveste oamenii, ci ceva pentru folosul propriu al celor educati. Minoritatea privilegiata va
dori sa fie educata intr-un mod care 1i separa si inevitabil vor invita si preda lucruri gresite,
cu alte cuvinte, lucruri care-i plaseaza deoparte, cu dispret pentru munca manuala, dispret
pentru productia de materie prima, dispret fata de viata la tara etc.

Cu exceptia cazului in care toti oamenii cu studii se considera servitori ai propriei tari
— asta iInsemnand in cele din urma servitori ai oamenilor de rand — nu va fi posibila si sufici-
enta conducerea si comunicarea cunostintelor practice pentru a rezolva problema somajului
sau a lucratorilor neproductivi din cele 500 de mii de sate ale Indiei. Este vorba de aproxi-
mativ 500 de milioane de oameni. Pentru a sprijini oamenii sa se ajute singuri este nevoie
de cel putin doud persoane care sa aiba grija de 100 si asta insemnand datoria de a creste 10
milioane de persoane ce ar oferi ajutorul, asta fiind toata populatia cu studii din India.

Puteti spune ca acest lucru este imposibil, dar dacd ar fi nu ar fi din cauza vreunei legi
universale, ci din cauza unui egoism intiparit in mintea celor care sunt pregatiti sa primeas-
ca, dar nu si sa ofere. De fapt, exista dovezi ca aceasta problema nu este de nerezolvat; dar se
poate rezolva numai la nivel politic.

Revin acum la cel de-al treilea factor, dupa motivatie si cunostintele practice, factorul
pe care I-am numit finantare, care este, bineinteles, in stransa legatura cu importanta cunos-
tintelor practice. Conform estimarilor mele in India este o nevoie imediata de aproximativ
50 milioane de locuri noi de munca. Daca sunteti de acord ca oamenii nu pot avea o munca
productiva decat dacd dispun de un oarecare capital — sub forma de utilaje si a unui fond de rul-
ment — se ridica intrebarea: cat capital va puteti permite sa investiti pentru a infiinta o slujba
noui? In cazul in care crearea unui loc de munca vi costi 10 lire, atunci aveti nevoie de 500
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de milioane de lire pentru 50 de milioane de locuri de munca. Daca veti nevoie de 100 de
lire pentru crearea unui loc de munca, atunci va trebuie 5.000 milioane de lire, iar daca va
costd 5.000 de lire pentru un loc de munca, acesta fiind pretul in Marea Britanie sau in SUA,
pentru a crea 50 de milioane de locuri de munca va fi nevoie de 250.000 de milioane de lire.
Venitul national al tarii despre care vorbim, al Indiei, este de 15.000 milioane de lire pe an.

Deci prima intrebare este: ce suma putem oferi pentru un loc de munca, si a doua in-
trebare: cat timp suntem dispusi sa alocam pentru acesta. Sa spunem ca ne dorim infiintarea
a 50 de milioane de locuri de munca in 10 ani. Ce procent din venitul national (pe care il
estimez la aproximativ 15.000 de milioane de lire) ne putem astepta sa fie disponibil in mod
rezonabil pentru instituirea unui fond de finantare pentru crearea de locuri de munca? As
putea spune, fara sd intru in foarte multe detalii, ca ati fi foarte norocosi daca acest procent
ar fi 5%. Prin urmare, daca aveti 5% din 15.000 milioane de lire, in decursul a 10 ani s-ar
ajunge la un total de 75.000 de milioane de lire pentru crearea de locuri de munca.

Daca doriti crearea a 50 de milioane de locuri de munca in acei 10 ani, v-ati permite
sa cheltuiti aproximativ 150 de lire pentru un loc de munca. Cu alte cuvinte, la acest nivel
de finantare pentru un loc de munca v-ati putea permite sa infiintati 5 milioane de locuri de
munca pe an. Sa presupunem totusi ca veti spune: ,Nu, 150 de lire este mult prea putin; nu
vor ajunge pentru mai mult decat un set de unelte; noi vrem 1.500 de lire pentru un loc de
munca“, atunci nu veti putea crea 5 milioane de locuri de munci, ci doar 500 de mii. Si daca
veti spune: ,Numai cel mai bun este suficient de bun; noi vrem ca toti sa devina imediat mici
americani, si asta inseamna 5.000 de lire pentru fiecare loc de munca®, atunci nu veti avea
500 mii de locuri noi de munca pe an, nici sa nu mai vorbim de 5 milioane, ci doar 170 mii
de locuri de munca pe an.

Cu siguranta, ati observat ca am simplificat foarte mult acest calcul, deoarece investind
zece ani in crearea de locuri de munca, ar exista si o crestere a venitului national; dar, in ace-
lasi timp, am lasat deoparte cresterea populatiei, si as sugera ca acesti doi factori s-ar anula
reciproc in calculul meu.

Rezulta, sugerez eu, ca singura si cea mai mare decizie colectiva care ar putea fi luata de
orice tara aflata in situatia Indiei este alegerea tehnologiei. Eu nu impun o teorie despre cum
ar trebui sa fie. Eu doar spun cé acestea sunt fapte concrete ale vietii. Ne putem contrazice
pe multe teme, dar nu o putem face impotriva aritmeticii. Asadar puteti avea cateva locuri
de munca la un nivel ridicat de finantare sau puteti avea multe locuri de munca la un nivel
relativ scazut de finantare.

Toate acestea se leaga cu ceilalti factori mentionati, cu educatia, motivatia si cunostin-
tele practice. In India, sunt aproximativ 50 de milioane de scolari in clasele primare; aproa-
pe 15 milioane in scoala gimnaziala si liceu, iar in institutiile de invataméant superior, cam 1
milion si jumatate de studenti. Mentinerea unui aparat educational la o scara atat de mare
ar putea fi inutild daca, bineinteles, la sfarsitul acestui proces nu ar exista pentru absolventi
ceva de facut, cu posibilitatea de a-si aplica cunostintele acumulate. Daca nu ar exista, atunci
totul ar fi o ingrozitoare povara. Aceasta imagine de ansamblu a efortului educational este
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suficienta pentru a arata ca trebuie sa gandim la scara de 5 milioane de noi locuri de munca
si nu de cateva sute de mii de locuri.

Pana nu demult, si anume in urma cu 50-70 de ani, felul in care ficeam lucrurile era
destul de primitiv conform standardelor actuale. In aceasti privintd as vrea si mi refer la
capitolul II din lucrarea ,,Noul stat industrial“ scrisa de John Kenneth Galbraith. Contine un
raport fascinant in legatura cu compania Ford Motor. Aceasta a fost infiintata pe 16 iunie
1903, cu un capital aprobat de 150 de mii de dolari din care doar 100 de mii de dolari a re-
prezentat capitalul subscris, dar capitalul varsat a fost de numai 28.500 de dolari. Deci suma
totala cu care s-a constituit aceasta intreprindere a fost de ordinul a 30 de mii de dolari. S-a
infiintat in iunie 1903 si prima masina a ajuns pe piata in octombrie 1903, adica dupa 4 luni.
Numarul angajatilor in 1903 era mic bineinteles — 125 de persoane si capitalul investit pen-
tru fiecare loc de munca era sub 100 de dolari.

Asta a fost in 1903. Dupa 60 de ani, descoperim ca societatea Ford Motor decide sa
produca un nou model, Mustangul. Pregatirile au durat trei ani si jumatate. Partea tehnica si
stilizarea caroseriei au costat 9 milioane de dolari: costul utilajelor folosite pentru acest nou
model a fost 50 de milioane de dolari. Intre timp, investitia in forta de munci a fost de 6.000
de milioane de dolari, ceea ce inseamna aproape 10.000 de lire per angajat, aproximativ de
100 de ori mai mult decat in urma cu 60 de ani.

Din toate acestea Galbraith a tras anumite concluzii ce merita studiate. Ele descriu
ceea ce s-a intamplat de-a lungul celor 60 de ani. Prima concluzie este aceea cia in momen-
tul de fata intervalul de timp dintre propunerea unui proiect si indeplinirea lui este foarte
mare. Pentru prima masina Ford intervalul de timp intre debutul din stadiul de concept si
momentul in care a aparut pe piata a fost de 4 luni, in timp ce acum o simpld modificare de
concept necesiti 4 ani. In al doilea rand, o crestere semnificativd a capitalului investit in
procesul de productie, investitia fiind infima pentru fiecare model iesit din fabrica Ford la
inceputuri; materialele si piesele rimaneau in fabrica doar pentru scurt timp; nu era nevoie
de specialisti scumpi pentru a le gestiona; se foloseau pentru asamblarea masinii numai uti-
laje elementare; erau suficiente doua persoane pentru ridicarea sasiului unei masini.

In al treilea rand, in cei 60 de ani, a existat o crestere semnificativd a inflexibilitatii.
Galbraith explica: ,,Daca Ford si asociatii sdi (din 1903) ar fi decis in orice moment sa treaca
de la motorul pe benzina la cel cu aburi, atelierul de productie s-ar fi putut adapta modifica-
rii in cateva ore®. Daca in momentul de fata doresc sa modifice chiar si un surub, aceasta va
necesita mai multe luni.

In al patrulea rand, mana de lucru a devenit din ce in ce mai specializatd, nu numai cei
ce lucreaza cu utilajele, cat si cei ce se ocupa cu planificarea, ce prognozeaza viitorul in cel
mai mic detaliu.

In al cincilea rand, s-a dezvoltat un tip diferit de organizare foarte variatd pentru a inte-
gra toti acesti numerosi specialisti, dintre care nici unul nu poate face mai mult decat o mica
parte din tot acest ansamblu complicat. ,,Organizarea specialistilor va fi atat de complexa in-
cat se va apela la experti in organizare. Mai mult chiar decat utilajele tehnologice, organiza-
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rea uriasi si complexi a afacerii devine o demonstratie clari a tehnologiei avansate®. In cele
din urma, va asigur ca necesitatea planificarii pe termen lung este o meserie foarte compli-
catd si totodata extrem de frustranta. Galbraith explica: ,La inceputul afacerii Ford, viitorul
era foarte la indemana. Treceau numai cateva zile de la angajarea in productie a mecanis-
melor si a materialelor pana la prefacerea lor intr-o masina. Daca viitorul este la indemana,
atunci se poate pretinde ca este la fel ca prezentul“ si planificarile cat si previziunile nu sunt
foarte dificile; acum care este concluzia din toate acestea? Concluzia este urmatoarea: cu cat
tehnologia va fi mai sofisticata, cu atat mai mari vor fi cerintele anterioare.

Cand nevoile simple ale vietii, acestea fiind ceea ce ma preocupa, sunt realizate prin
procese din ce in ce mai sofisticate, atunci nevoia ca orice societate saraca sa indeplineasca
cele sase cerinte depdseste cu mult capacitatea acesteia. Atata timp cat ne preocupa produ-
sele de baza — mancare, imbracaminte, adapost si cultura — pericolul cel mai mare este acela
ca oamenii presupun in mod automat ca numai modelul din 1963 este relevant si in nici
un caz cel din 1903; deoarece modul de a face lucrurile in stilul 1963 este inaccesibil celor
sdraci, acesta presupunand bunastare. Acum, fara a dori sa fiu nepoliticos cu prietenii mei
academicieni, trebuie sa spun ca acest punct de vedere este aproape universal neglijat.

Intrebarea legatii de cat de mult vi puteti permite pentru fiecare loc de muncs, atunci
cand aveti nevoie de cateva milioane de locuri, este ridicata extrem de rar. Pentru a indeplini
cerintele ce s-au ivit de-a lungul ultimilor 50 sau 60 de ani este nevoie de un salt cuantic.
Totul a fost destul de liniar in istoria omenirii pana la inceputul acestui secol; dar in ultima
jumatate a secolului s-a petrecut un salt cuantic, tipul de salt care s-a petrecut o dati cu ca-
pitalizarea Ford, de la 30.000 de dolari la 6.000 milioane de dolari.

Intr-o tara in curs de dezvoltare este si asa destul de dificil si-1 ajungi pe Henry Ford,
chiar si la nivelul din 1903. A ajunge Henry super-Fords, a realiza ceva de la zero la nivelul
atins de Ford in 1963, este practic imposibil. Nimeni nu poate incepe direct de la acest ni-
vel. Asta inseamna ca nimeni nu poate realiza ceva la acel nivel daca nu este deja infiintat,
operand deja de la acel nivel. Acest lucru este absolut crucial pentru o mai buna intelegere
a noastra asupra lumii moderne.

La acest nivel nu mai este deja posibila creativitatea, sunt posibile numai extinderile,
iar asta inseamna cd sdracii sunt dependenti de cei bogati mai mult decat niciodata in istoria
omenirii, mai ales daca sunt obligati sa porneasca de la acel nivel. Pot ocupa doar nisele ra-
mase de la cei bogati, de exemplu, acolo unde salariile mici le permit sa produci ieftin mici
fleacuri. Oamenii cauta pe ici, pe colo si spun: ,Uite, aici in tara asta saraca, salariile sunt
asa de mici ca putem achizitiona de aici o anumita parte componenta a unui ceas, sau a unui
carburator, componente ce sunt produse mult mai ieftin decat in Marea Britanie. Asa ca lasa
sa fie produse in Hong Kong sau in Taiwan sau cine mai stie pe unde.“ Rolul celor saraci este
sa acopere nisele din cerintele celor bogati.

Astfel, la acest nivel al tehnologiei, este practic imposibil sa se ajunga la un grad com-
plet de ocupare al fortei de munca sau la independenta. Alegerea tehnologiei este cea mai
importantd dintre toate alegerile.
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Este ciudat ca unii afirma cd nu exista asa ceva precum alegerile tehnologice. Am citit
un articol scris de un bine-cunoscut economist american care afirma ca exista doar o singura
modalitate de a fabrica orice anume produs: cea din 1971. Nu au mai fost fabricate aceste
produse inainte? Lucrurile de baza din viata au fost necesare si produse de cind Adam a
plecat din Paradis. El afirma ca singura masinarie care poate fi achizitionata este chiar cea
mai recent produsa. Acesta este un alt aspect si este foarte posibil ca singura masinarie care
poate fi achizitionata cu usurinta sa fie chiar cea mai recent produsa. Este adevarat ca, la
orice moment in timp, exista doar un tip de masinarie care tinde sa domine piata si asta cre-
aza impresia ca nu avem alte optiuni si ca volumul de capital existent la un anumit moment
intr-o societate determina gradul de ocupare a fortei de munca.

Bineinteles ci asa ceva este absurd. Autorul pe care-l citez stie si el ca asa ceva este
absurd si apoi se corecteaza si subliniaza exemplele Japoniei, Koreei, Taiwanului etc., unde
oamenii au atins un grad ridicat al nivelului de ocupare al fortei de munca si al productiei cu
un capital investit in echipamente extrem de modest.

Importanta alegerii tehnologice intra gradual in constiinta economistilor si a dezvol-
tatorilor. Sunt patru stadii. Primul a fost acela in care oricine vorbea despre asta era luat
in deradere si respins cu dispret. Al doilea stadiu este acum atins si oamenii discuta vorbe
goale, dar nicio actiune nu este luata si deriva continua. Al treilea stadiu ar fi munca activa in
mobilizarea si adunarea cunostintelor despre acesteasta alegere tehnologica; iar al patrulea
stadiu va fi punerea in practica. Este un drum lung, dar nu doresc sa ascund faptul ca sunt
posibilitdti politice de a ajunge direct in al patrulea stadiu. Daca ar exista o ideologie politica
in care sa se puna accentul pe dezvoltarea factorului uman, atunci s-ar putea imediat antre-
na ingeniozitatea a sute de milioane de oameni si s-ar face saltul direct in al patrulea stadiu.
Sunt intr-adevar unele tari care merg direct in al patrulea stadiu.

Totusi, nu sunt in masura sa vorbesc despre politicd. Este acum din ce in ce mai bine
inteles ca aceasta alegere tehnologica este de o importanta capitald; cum putem ajunge de la
stadiul doi la stadiul trei, adica de la vorbe la a face practic ceva? Din cate stiu, aceasta mun-
ca este sistematic realizata doar de o singura organizatie, Grupul de Dezvoltare a Tehnolo-
giei Intermediare (GDTI). Nu neg faptul ci o parte din munca este realizata si din ratiuni
comerciale, dar asta nu se intampla totusi in mod sistematic. GDTI si-a stabilit ca sarcina sa
descopere care sunt aceste alegeri tehnologice. Voi da doar un singur exemplu din multele
activitati realizate de acest grup privat.

Sa luam de exemplu turnatoria si prelucrarea lemnului, metalul si lemnul fiind doua
materii prime industriale de baza. Acum, care ar fi tehnologiile alternative care ar putea fi
folosite, clasate in ordinea complexitatii capitalului de la cea mai primitiva, cand oamenii
muncesc cu cele mai simple unelte, catre cele mai complicate? Aceasta este ceea ce numim
profilul industrial si aceste profile industriale sunt sustinute de manuale de instructiuni la
fiecare nivel al tehnologiei si de un opis al echipamentelor cu adresele de unde pot fi obtinu-
te. Singurul repros care poate fi adus acestei activitati este acela ca este la scara prea mica si
este intreprinsa prea tarziu. Nu este suficient ca in ceea ce priveste aceasta problema extrem
de importanta cineva ar fi multumit doar cu acest mic grup privat de entuziasti realizand
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aceastid munci. In lume ar trebui si existe sute de astfel de organizatii solide si bine dotate
care sa faca aceasta munca. Sarcina este atat de mare incat cateva suprapuneri nu ar conta
prea mult.

In orice caz, ar trebui si sper ci aceste misuri vor fi luate la scari largs in India si con-
stat cu incantare ca deja se vad cateva inceputuri.

Ma voi intoarce acum la al patrulea factor, si anume pietele. Este desigur o problema
reala aici, deoarece saricia inseamna ca pietele sunt mici si puterea libera de cumparare este
mult prea mica. Toata puterea de cumparare care exista deja, este, ca sa zic asa, arvunita, si
daca pornesc o productie noua de sandale sau pantofi, s zicem, intr-o arie saraca, tovarasii
mei de suferinta din zona nu vor avea cu ce sa cumpere pantofii pe care eu 1i produc. Produc-
tia este adesea usor de inceput dar apoi trebuie gasita piata de desfacere, si apoi, bineinteles
vine rapid sfatul de a produce pentru export, deoarece exporturile sunt in principal pentru
tarile bogate cu mare putere cumparare. Dar, daca pornesc de la nimic intr-o zona rurala,
cum as putea spera sa fiu competitiv pe piata internationalad?

Din punctul meu de vedere, sunt doua motive pentru acesta preocupare extraordina-
ra pentru exporturi. Unul este real; celalalt nu este prea grozav. Voi vorbi pentru inceput
despre al doilea motiv. Este intr-adevar o reminiscenta a gandirii economice din zilele co-
lonialismului. Bineinteles, puterea metropolitana s-a instalat pe un teritoriu nu pentru ca
ar fi fost interesata in mod deosebit de populatia locala, ci doar pentru a deschide accesul
la resursele necesare pentru propria industrie. Unii s-au mutat in Tanzania pentru sisal, in
Zambia pentru cupru etc. si in alte locuri pentru comert. intreaga gandire a fost modelati
de aceste interese.

,Dezvoltare“ a insemnat dezvoltarea materiilor prime sau a surselor de hrana sau a
profiturilor din comert. Puterea coloniala a fost in primul rand interesatd de materii prime
si de profituri, nu de dezvoltarea bastinasilor si aceasta insemna cd era interesatd in primul
rand de exporturile coloniilor si nu de pietele interne ale acestor colonii. Aceasta perspectiva
s-a inraddcinat atat de adanc incat chiar si Raportul Pearson considera cresterea exporturi-
lor ca fiind principalul criteriu al succesului pentru tarile in curs de dezvoltare.

Dar, bineinteles, oamenii nu traiesc din exporturi si ceea ce produc pentru ei insisi si
pentru cei din jurul lor este de o importanta infinit mai mare pentru ei decat ceea ce produc
pentru straini. Celalalt aspect, totusi, este unul mai realist. Daca produc pentru export intr-o
tara bogata, ma pot baza pe disponibilitatea puterii de cumparare, deoarece mica mea pro-
ductie este neinsemnata prin comparatie cu ceea ce exista deja. Dar daca infiintez o unitate
de productie noua intr-o tara saraca, s-ar putea sa nu existe o piata locala pentru produsele
mele decat daca directionez fluxul puterii de cumparare de la alte produse catre mine. O
duzina de produse diferite ar trebui sa inceapa sa fie produse deodata; atunci, pentru fiecare
din cei doisprezece producatori ceilalti unsprezece ar fi piata lui de desfacere. Astfel ar exista
putere de cumpirare aditionald pentru a absorbi productia suplimentari. Ins# este extrem
de dificil sa incepi mai multe activitati diferite in acelasi timp. Asa ca sfatul conventional
este: ,Numai productia pentru export inseamna dezvoltare adecvata.“ O astfel de productie
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nu este numai limitata ca scop, dar si efectul sau asupra ocuparii fortei de munca este ex-
trem de limitat. Pentru a concura pe pietele lumii, este in mod normal necesar sa antrenezi
tehnologia tarilor bogate care necesita aport mare de capital si mai putina fortd de munca.

In orice caz, nu existi un efect de multiplicare; bunurile mele sunt vandute pentru
valuta, iar valuta este cheltuitd pe importuri (sau rambursarea datoriilor) si aici se incheie
circuitul. Nevoia de a incepe simultan mai multe activitati productive complementare pre-
zinta o dificultate severa pentru dezvoltare, dar dificultatea poate fi contrabalansata prin
,stimulare“ prin munca publica.

Meritele unor programe de lucrari publice masive pentru crearea de locuri de munca
au fost adesea laudate. Singura precizare pe care as dori sa o fac in acest context ar fi urma-
toarea: daca puteti spori puterea de cumparare intr-o comunitate rurala prin programe de
lucrari publice finantate prin surse externe, asigurati-va ca se foloseste pe deplin ,efectul
de multiplicare®“. Oamenii angajati in muncile publice doresc sa-si cheltuiasca veniturile pe
~marfuri“ adica bunuri de larg consum de toate felurile. Daca aceste marfuri pot fi produse
local, noua putere de cumparare creata prin programul de lucrari publice nu este irosita
si intra in circulatie pe piata locala, iar efectul asupra ocuparii fortei de munca ar putea fi
remarcabil. Lucrarile publice sunt de dorit si pot face mult bine, dar daca nu sunt sustinute
de produtia locala de marfuri aditionale, puterea de cumparare suplimentara se va scurge in
importuri si tara va avea probleme serioase de schimb valutar.

Chiar si asa, este gresit sa deducem din acest truism ca exporturile sunt in mod deo-
sebit importante pentru dezvoltare. Pana la urma, pentru omenire ca intreg, nu exista ex-
porturi. Nu am inceput dezvoltarea prin obtinerea de valutd de pe Marte sau de pe luna.
Omenirea este o societate inchisa. India este suficient de mare pentru a fi o societate inchisa
in sensul acesta - o societate in care oamenii apti de munca muncesc si produc bunurile de
care au nevoie.

Totul suna foarte dificil si intr-un fel, chiar este foarte dificil daca este facut pentru
oameni, si nu de catre oameni. Dar si nu ne gandim ca dezoltarea sau forta de munca ar fi
altceva decat cele mai naturale lucruri din lume. Ele apar in viata fiecarei persoane sanatoa-
se. Vine un moment in care aceasta persoana incepe efectiv s munceasca. Dintr-un anumit
punct de vedere este mult mai simplu acum decéat a fost vreodata in istoria de pana acum a
omenirii. De ce? Deoarece este atata cunostere. Sunt mijloace de comunicare cu mult mai
bune. Poti accesa toata aceastd cunoastere (tocmai de aceea existd Grupul Indian pentru
Dezvoltare). Asa ca haideti sa nu ne mai hipnotizim cu atatea dificultati si s recunoastem
viziunea de bun simt ca munca este cel mai natural lucru din lume. Numai ca nu trebuie sa
ne impiedicam in prea multa teorie. Avem mereu tot soiul de idei inteligente despre optimi-
zarea a ceva inainte chiar de existenta acelui ceva. Cred ca omul stupid care afirma ca ,,ceva
tot este mai bun decat nimic* este cu mult mai inteligent decat individul istet care nu se va
atinge de nimic pana ce nu este optimizat.

Ce ne opreste? Teoriile, planificarea. Am dat din intamplare peste planificatorii de la
Comisia de Planificare care s-au convins singuri ca nici in cincisprezece ani nu va fi posibila
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punerea la treaba a fortei de munca doritoare din India. Daca ar fi afirmat ca nu este posibil
acest lucru in cincisprezece luni, as putea accepta asta, deoarece este nevoie de timp pentru
rezolvare. Dar, sd arunce prosopul si sa afirme ca nu este posibil sa faci nici cel mai elemen-
tar lucru in cincisprezece ani, este un fel de degenerare intelectuala.

Care este argumentul ce sta in spatele unei asemenea afirmatii? O! Argumentul este
foarte inteligent, un exemplu splendid de construire a unui model. Au stabilit ca pentru un
loc de munca munca este nevoie in medie de atata electricitate, atata ciment si atata otel.
Este absurd. As vrea sd va reamintesc cd acum o suta de ani electricitatea, cimentul si otelul
nici macar nu existau intr-o masura cat de cat semnificativa. (As vrea sa va reamintesc ca
Taj Mahal a fost construit fara electricitate, ciment sau otel si ca toate catedralele Europei au
fost construite fara acestea. Este o fixatie mentala, ca fara ultimele descoperiri in domeniu,
nu poti face nimic, iar acesta fixatie trebuie depasita).

Se poate spune, din nou, ca aceasta nu este o problema economica, ci in esenta o pro-
blema politica. Este, in esentd, o problema de compasiune pentru oamenii obisnuiti din
lume. Este in esentd o problema nu de a recruta oamenii de rand, ci de a obtine un fel de
recrutare voluntara a celor educati. Un alt exemplu: teoreticienii si planificatorii ne spun ca
numarul oamenilor ce pot fi pusi sa munceasca depinde de capacitatea de productie de care
dispunem, ca si cum nu am putea pune oamenii si munceasca pentru a produce mijloace
de productie. Ni se spune ca nu exista alegere tehnologica, de parca productia a inceput in
anul 1971. Ni se spune ca doar folosirea ultimelor metode poate fi economicd, de parca nu ar
fi nimic mai neeconomic decat a avea oameni care nu fac absolut nimic. Ni se spune ca este
necesara ,eliminarea factorului uman®.

Cea mai mare privatiune pe care cineva o poate suferi este aceea de a nu avea sansa
de a avea grija de el si de a-si asigura mijloacele de existentd. Nu este nici un conflict intre
crestere si ocuparea fortei de munca. Nici macar un conflict ca acela dintre prezent si viitor.
Va trebui sa construiti un exemplu extrem de absurd pentru a demonstra ca lasand oamenii
sa muncesca se creeaza un conflict intre prezent si viitor. Nici o tara care s-a dezvoltat nu a
reusit sa se dezvolte fara a lasa oamenii s munceasca. Pe de alta parte, este foarte adevarat
sa afirmam ca aceste lucruri sunt dificile: pe de alta parte, sa nu pierdem din vedere faptul ca
vorbim despre cele mai elementare nevoi umane si ca nu trebuie sa ne lasim impiedicati de
toate aceste consideratii dezabilitante si dificile, in a face cele mai elementare si mai directe
lucruri.

Acum, cu riscul de a fi gresit inteles, va voi da cel mai simplu exemplu de autoajutor din
toate exemplele posibile. Bunul Dumnezeu nu a dezmostenit pe nici unul dintre copiii sai
si in ceea ce priveste India, El i-a daruit o varietate de copaci, neintrecuta niciunde in lume.
Sunt copaci pentru aproape toate nevoile umane. Unul dintre marii invatatori ai Indiei a
fost Buddha, care a inclus in invataturile sale obligatia ca fiecare buddhist bun sa planteze si
sd ingrijeasca evolutia unui copac cel putin la fiecare cinci ani. Cata vreme acest lucru a fost
respectat, intreaga suprafata a Indiei a fost acoperita cu copaci, fara praf, cu apa din belsug,
umbra din belsug, hrana si materiale din belsug. Doar imaginati-va ca s-ar putea stabili o
ideologie prin care ar fi obligatoriu pentru fiecare persoana apta din India, barbat, femeie si
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copil, sa faca acest lucru marunt — in fiecare an sa planteze un copac si sa se asigure ca s-a
prins, cinci ani la rand. Astfel, intr-o perioada de cinci ani, ar rezulta 2 miliarde de copaci
crescuti. Oricine poate socoti pe un petic de hartie ca valoarea economica a unei asemenea
masuri, inteligent coordonata, ar fi mai mare decat orice s-a promis prin oricare din pla-
nurile cincinale ale Indiei. S-ar putea infaptui fara nici macar un banut primit din exterior;
nu este nici o problema de economii si investitii. Va produce hrana, fibre, materiale de con-
structii, umbra, apa, aproape orice omul are cu adevarat nevoie.

Las aceasta doar la nivelul unui gand, nu ca si raspunsul final la problemele uriase pe
care le are India. Dar intreb: ce tip de educatie este aceasta daca ne impiedica sa ne gandim
la lucrurile care pot fi facute imediat? Ce ne face sa credem ca avem nevoie de electricitate,
ciment si otel inainte de a putea face ceva? Lucrurile cu adevarat importante nu vor fi facute
de la centru; nu pot fi facute de catre marile organizatii, dar pot fi facute de catre oamenii in-
sisi. Dacd putem reveni la ratiunea de a gandi ca cel mai natural lucru pentru fiecare persoa-
na nascuta in lumea aceasta este acela de a-si folosi mainile intr-un mod productiv si ca sta
in puterea oamenilor sa faca posibil acest lucru, atunci, atunci cred ca problema somajului
va disparea si cd, in curand, ne vom intreba cum vom reusi sa dovedim toatd aceasta munca
ce trebuie facuta.

124



)

Partea a Patra

Organizatie si proprietate

CINCISPREZECE

O masind pentru prezicerea viitorului

Motivul includerii unei discutii despre previzibilitate in acest volum este faptul ca reprezinta
una dintre cele mai importante probleme metafizice — si deci practice — cu care ne confrun-
tam. Nu au mai existat niciodata pana acum atatia futurologi, planificatori, prognosticieni
si elaboratori de modele cum sunt in zilele noastre si cel mai uluitor produs al progresului
tehnologic, calculatorul, pare sa ofere nespuse noi posibilitati. Oamenii vorbesc liber despre
smasinile care prezic viitorul“. Nu sunt oare aceste masini ceea ce am asteptat?

Oamenii din toate timpurile au vrut sa cunoasca viitorul. Chinezii din antichitate con-
sultau I Ching, numita si Cartea Schimbarilor, care avea reputatia de a fi cea mai veche
carte a omenirii. Unii dintre contemporanii nostri inca o mai consulta. I Ching este bazata
pe convingerea cd, in timp ce toate sunt intr-o continua schimbare, schimbarea insasi este
neschimbata si se conformeaza anumitor legi metafizice ce pot fi constatate.

,Pentru orice lucru este o clipa prielnica“ spune Ecclesiastul ,si o vreme pentru orice
miscare de sub cer ... 0 vreme este sd darami si o vreme sa zidesti ... 0 vreme este sa azvar-
li pietre si o vreme sa strangi pietre” sau, am putea spune, un timp pentru expansiune si
un timp pentru consolidare. Si sarcina omului intelept este sa inteleaga marile ritmuri ale
Universului si si se adapteze la ele. In timp ce grecii — si presupun ci cele mai multe dintre
natiuni — mergeau sa consulte oracolele, ale lor Pythia, Casandra, profeti si clarvazatori,
chinezii, In mod remarcabil, se indreptau spre o carte care stabilise tiparele universale si
necesare ale schimbarilor, chiar Legile Cerurilor carora natura li se supune in mod inevitabil
si carora omul li se supune de bunavoie ca un rezultat al discernamantului castigat fie prin
intelepciune, fie prin suferintd. Omul modern se indreapta spre calculator.

Oricat de tentanta ar fi o comparatie intre oracolele antice si calculatoarele moderne,
numai o comparatie prin contrast este posibild. Primele lucrau exclusiv cu date calitative;
celelate cu date cantitative. Inscriptia de deasupra Templului din Delphi era ,,Cunoaste-te
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pe tine insuti®, in timp ce inscriptia de pe un calculator electronic ar fi mai aproape de ,,Cu-
noaste-ma pe mine“, adica ,Studiaza instructiunile de utilizare inainte de a conecta la priza“.

Se poate gandi ca I Ching si oracolele sunt metafizice pe cand calculatorul este ,real;
dar raméane faptul ca o masinarie care prezice viitorul se bazeaza pe asumptii metafizice ex-
trem de precise. Se bazeaza pe ipoteza implicita ca ,viitorul este deja aici“, ca el exista deja
intr-o forma determinatd, asa cd are nevoie pur si simplu de instrumente valabile si tehnici
reusite pentru a se concentra si a-1 face vizibil. Cititorul va fi de acord ca acesta o presupune-
re metafizica foarte cuprinzatoare, de fapt, o presupunere extraordinara care pare a fi impo-
triva tuturor experientelor personale directe. Presupune ca libertatea umana nu exista, sau,
in orice caz, ca aceasta nu poate schimba cursul predeterminat al evenimentelor. Nu putem
inchide ochii in fata faptului asupra caruia am insistat pe tot parcursul acestei carti, si anu-
me cad 0 asemenea asumare, ca toate celelalte teorii metafizice, fie ele implicite sau explicite,
are consecinte practice decisive. Intrebarea este simpli: este adeviratd sau este falsa?

Cand Dumnezeu a creat lumea si oamenii care o populeaza - un proiect care, potrivit
stiintei moderne, a luat foarte mult timp - mi-L pot imagina usor stand de vorba cu Sine
Insusi: ,Daci fac totul previzibil, aceste fiinte umane, pe care le-am inzestrat cu o frumoasa
inteligenta, sigur vor inviata sa prezica orice, si atunci nu vor mai avea nici un motiv sa mai
facd nimic, deoarece vor recunoaste ca viitorul este complet determinat si nu poate fi in-
fluentat de nici o actiune umana. Pe de alta parte, daca fac totul neprevizibil, vor descoperi
incetul cu incetul cd nu exista nici o baza rationald pentru nici un fel de decizie si, ca si in
primul caz, nu vor mai avea nici atunci un motiv sa mai faca ceva. Nici una din scheme nu ar
avea sens. Trebuie deci sd creez un amestec din cele doua. Sa las unele lucruri previzibile si
altele imprevizibile. Atunci ei, printre multe alte lucruri, vor avea sarcina foarte importanta
de a afla care sunt care.“

Si aceasta, fara indoiala, este o sarcina foarte importanta, mai ales azi, cind oamenii
incearci si conceapd masini care si prezici viitorul. Inainte ca oricine s faci o prezicere, ar
trebui sd fie capabil sd dea un motiv convingator pentru faptul ca factorul la care se refera
prezicerea lui este in mod inerent previzibil. Planificatorii, bineinteles, pornesc de la presu-
punerea ca viitorul nu este ,,deja aici“, ca nu au de-a face cu un sistem predeterminat - si deci
previzibil - ca pot determina lucrurile prin vointa lor libera si ca planurile lor vor face viito-
rul diferit de ceea ce ar fi fost fara nici un plan. Si totusi, planificatorii sunt cei care, mai mult
poate decét oricine altcineva, si-ar dori sd aiba o masina de prevazut viitorul. Oare 1si pun
ei vreodata problema daca masina, din intamplare, ar putea sa prezica propriile lor planuri
chiar inainte de a fi concepute?

Nevoie de semantica

Oricum ar fi, este clar ca problema predictabilitatii nu este numai importanta dar si
cumva incurcata. Vorbim cu voiosie despre estimare, planificare, prognozare, bugetare,
despre expertize, programe, sarcini s.a.m.d. si tindem sa folosim acesti termeni ca si cum ar
fi interschimbabili si ca si cum oricine ar sti in mod automat ce reprezinta. Rezultatul este o
mare confuzie, deoarece este de fapt necesar sa facem un numar de distinctii fundamenta-
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le. Termenii pe care-i folosim se pot referi la trecut sau la viitor; se pot referi la actiuni sau
evenimente si pot reprezenta certitudine sau incertitudine. Numarul de combinatii posibile
unde sunt trei perechi de acest fel este 2, sau 8, sau ar trebui sa avem opt termeni diferiti
pentru a fi siguri despre ce vorbim. Limbajul nostru, totusi, este imperfect. Cea mai impor-
tanta distinctie este in general cea dintre actiuni si evenimente. Drept urmare, cele opt posi-
bile cazuri pot fi ordonate dupa cum urmeaza:

1 Actiune Trecut Cert

2 Actiune Viitor Cert

3 Actiune Trecut Incert

4 Actiune Viitor Incert

5 Eveniment Trecut Cert
6 Eveniment Viitor Cert

7 Eveniment Trecut Incert
8 Eveniment Viitor Incert

Distintia dintre actiuni si evenimente este la fel de fundamentala ca cea dintre activ si
pasiv sau dintre ,,sub controlul meu“ sau ,,in afara controlului meu“. Este absurd sa aplici
cuvantul ,planificare” pentru subiecte in afara controlului planificatorului. Evenimentele, in
ceea ce-l priveste pe planificator, pur si simplu se intampla. El poate fi in stare si le prevada
si asta poate foarte bine influenta planul lui, dar nu pot fi pur si simplu parte din plan. Dis-
tinctia dintre trecut si viitor s-a dovedit a fi necesara pentru scopul prezentei lucrari, deoare-
ce, de fapt, cuvinte ca ,plan” sau ,estimare“ sunt utilizate pentru a se referi la oricare dintre
ele. Daca spun: ,,Nu voi vizita Parisul fara un plan®, aceasta poate insemna: ,Ma voi inarma
cu un plan al strazilor pentru orientare“ si ma voi referi deci la cazul 5. Sau poate insemna:
»,Ma voi Tnarma cu un plan care schiteaza in avans unde ma voi duce, cum imi voi petrece
timpul si cum voi cheltui banii“ - cazurile 2 si 4. Daca cineva afirma ca ,.este indispensabil sa
ai un plan®, nu este lipsit de importanta faptul daca se refera la prima sau la a doua situatie.
Cele doua cazuri sunt in mod esential diferite.

In mod similar, cuvintul ,estimare®, care denoti incertitudine, se poate aplica la viitor
sau la trecut. Intr-o lume ideal, nu ar fi necesar si facem estiméri asupra faptelor care s-au
intamplat deja. Dar in lumea reala, este mult mai multa nesiguranta chiar si despre lucruri
care, in principiu, ar putea fi pe deplin stabilite. Cazurile 3, 4, 7 si 8 reprezinta patru tipuri
diferite de estimari. Cazul 3 se referd la ceva ce am facut in trecut; cazul 7, la ceva ce s-a
petrecut in trecut. Cazul 4 se referd la ceva ce planuiesc sa fac in viitor, in timp ce cazul 8
se refera la ceva ce ma astept sa se intample in viitor. Cazul 8, de fapt, este o previziune in
adevaratul sens al cuvantului si nu are nimic de-a face cu ,planificarea®.

Cat de des, totusi, sunt previziunile prezentate ca si cum ar fi planuri - si viceversa?
»Planul National“ britanic din 1965 ofera un exemplu uluitor care, deloc surprinzator, nu
a ajuns nicaieri. Vom putea oare vreodata vorbi despre actiuni sau evenimente viitoare ca

127



E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

fiind certe (cazurile 2 si 6)? Daca eu am facut un plan in deplina cunostinta a tuturor faptelor
relevante, fiind hotarat sa il urmez inflexibil - cazul 2 - as putea considera, in acest caz, ac-
tiunile mele viitoare ca fiind certe. In mod similar, in stiintele de laborator, care lucreazi cu
sisteme deterministe atent izolate, evenimentele viitoare ar putea fi descrise ca fiind certe.
Lumea reald, totusi, nu este un sistem determinist; putem fi capabili sa vorbim cu certitudi-
ne despre actiuni sau evenimente din trecut - cazurile 1 sau 5 - dar putem face asta despre
evenimente viitoare numai pe baza presupunerilor. Cu alte cuvinte, putem formula afirmatii
conditionale despre viitor, cum ar fi: ,Daca acest gen si astfel de tendinte ale evenimentelor
ar continua vreme de inca x ani, am ajunge aici.“ Aceasta nu este o prognoza sau o previzi-
une, care in lumea reala trebuie intotdeauna sa fie incerte, ci doar un calcul de extrapolare,
care, fiind conditional, are calitatea de certitudine matematica.

Harababura semantica in care ne aflam azi da nastere la confuzii fara sfarsit. Asa cum
am mai mentionat, sunt inaintate ,planuri“ care,dupa inspectare se dovedesc a fi legate de
evenimente care sunt total in afara controlului planificatorului. Sunt date ,prognoze® care,
dupa inspectie se dovedesc a fi propozitii conditionale, cu alte cuvinte, extrapolari. Ultimele
sunt interpretate gresit ca si cum ar fi prognoze sau predictii. ,Estimarile” elaborate se dove-
desc a fi planuri in urma inspectiei. Si asa mai departe.

Academicienii nostri ar indeplini cea mai necesara si de real ajutor sarcina daca si-ar
invata studentii sa discearna distinctiile discutate mai sus si ar dezvolta o terminologie care
le-ar fixa in cuvinte.

Previzibilitate

Sa revenim acum la subiectul nostru principal - previzibilitatea. Este previziune sau
prognoza - cei doi termeni par sa fie interschimbabili - este oare posibil? Viitorul nu exista;
cum ar putea exista cunoastere despre ceva ce nu exista? Aceasta intrebare este mult prea
bine justificatd. In intelesul strict al cuvantului, cunoasterea poate fi doar despre trecut. Vi-
itorul este intotdeauna in creatie, dar este facut in mare parte din material existent, despre
care se pot cunoaste o multime. Viitorul, asadar, este in mare parte previzibil, daca avem cu-
nostinte solide si ample despre trecut. In mare masurs, dar in nici un caz in totalitate, pentru
ca in crearea viitorului intra acel misterios si de nestapanit factor numit libertate umana.
Este libertatea unei fiinte despre care s-a spus ca a fost facuta dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu Creatorul: libertatea creativitatii.

Oricat ar parea de ciudat, sub influenta stiintei de laborator multi oameni in ziua de
azi par sa-si foloseasca libertatea doar pentru scopul de a-i nega existenta. Barbati si femei
extrem de inzestrati isi gasesc cel mai pur deliciu in a exagera orice ,mecanism®, orice ,imi-
nenta“, orice concept din care libertatea umana nu face parte sau nu pare sa intre in calcul.
Un mare strigat de triumf se ridicd de fiecare datd cand cineva gaseste o urma cat de mica
— 1n fiziologie sau psihologie sau sociologie sau politica — de lipsa de libertate, o indicatie in
plus cad oamenii nu pot influenta ceea ce sunt si ceea ce fac, indiferent cat de inumane ar fi
actiunile lor.
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Negarea libertatii, bineinteles, este o negare a responsabilitatii: nu exista actiuni, doar
evenimente; totul pur si simplu se intAmpld; nimeni nu este responsabil. Si aceasta este fara
indoiala principala cauza a confuziilor semantice la care m-am referit mai sus. Este de ase-
menea cauza din spatele credintei ca in curand vom avea o masina care sa prevada viitorul.

Pentru a fi siguri, daca totul doar s-ar intampla, daca nu ar fi nici un element de liber-
tate, alegere, creativitate umana si responsabilitate, totul ar fi perfect previzibil, supus doar
limitarilor accidentale si temporare de cunoastere. Absenta libertatii ar face afacerile umane
potrivite pentru studiu de catre stiintele naturale sau macar prin metodele acestora si din
observarea sistematica a faptelor ar rezulta imediat rezultate demne de incredere. Profe-
sorul Phelps Brown, in adresa cédtre Societatea Economicd Regald, pare sa admitd tocmai
acest punct de vedere cand vorbeste despre ,,Subdezvoltarea Stiintelor Economice”. ,,Stiinta
noastra®, spune el ,,abia daca si-a atins al XVII-lea secol“. Convins fiind ca stiintele econo-
mice sunt, metafizic, acelasi lucru ca fizica, el citeaza aprobator un alt economist, Profesorul
Morgenstern, dupa cum urmeaza:

»Saltul decisiv care a aparut in fizica in secolul al XVII-lea, mai ales in domeniul meca-
nicii, a fost posibil doar datoritd dezvoltarilor anterioare din astronomie. Fusese sustinut de
cateva milenii de observare astronomica sistematica, riguroasa ... Nimic de felul acesta nu
s-a petrecut in stiinta economica. Ar fi fost absurd in fizica sa-i asteptam pe Kepler si Newton
fara Tycho — si nu este nici un motiv sa speram pentru o dezvoltare mai usoara a economiei.“

Profesorul Phelps Brown concluzioneaza asadar ca avem nevoie de inca multi, multi
ani de observare a comportamentului, ,pana atunci, matematizarea noastra este prematura®“.
Intruziunea libertatii si responsabilitatii umane este cea care face ca economia sa fie in mod
metafizic diferita de fizica si face ca actiunile umane si fie in mare masura imprevizibile.
Obtinem predictabilitate, bineinteles, cand noi sau altii actiondm conform unui plan. Dar
aceasta se intampla tocmai pentru ca un plan este rezultatul unui exercitiu al liberului arbi-
tru; alegerea a fost facuta, toate alternativele au fost eliminate. Daca oamenii se tin de planul
lor, comportamentul lor este previzibil doar pentru ca au ales sa renunte la libertatea de a
actiona altfel decat este prevazut in plan.

In principiu, orice este imun la intruziunea libertitii umane, precum miscarea stelelor,
este previzibil si orice este subiectul acestei intruziuni este imprevizibil. Asta inseamna ca
toate actiunile umane sunt imprevizibile? Nu, deoarece cei mai multi oameni, de cele mai
multe ori, nu-si folosesc libertatea si actioneaza pur si simplu mecanic. Experienta demon-
streaza ci atunci cand avem de-a face cu un numar mare de oameni, multe aspecte ale com-
portamentului lor sunt intr-adevar previzibile; dintr-un numar mare, la orice moment, doar
o micutd minoritate isi foloseste puterea de liberate si acesti oameni adesea nu afecteaza in
mod semnificativ rezultatul total. Totusi, toate inovatiile si shimbarile importante pornesc
in mod normal de la micile minoritati de oameni care isi folosesc libertatea creatoare.

Este adevarat ca fenomenul social dobandeste o anumita statornicie datorata neuti-
lizarii libertatii, ceea ce inseamna ca marea majoritate a oamenilor raspund unei anumite
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situatii intr-un mod care nu se modifica semnificativ in timp, in afara de cazul cand sunt cu
adevarat noi cauze coplesitoare.

Putem deci distinge dupa cum urmeaza:

(a) Predictabilitatea totala (in principiu) exista doar in absenta libertatii umane, adica
in natura ,sub-umana®“. Limitarile predictabilitatii sunt pure limitari de cunoastere si teh-
nica.

(b) Predictabilitatea relativa exista cu privire la tiparul comportamental al unui numar
foarte mare de oameni care fac lucruri ,normale” (rutina).

(c) Predictabilitatea relativ totald exista cu privire la actiunile umane controlate de un
plan care elimina libertatea, de exemplu orarul trenurilor.

(d) Deciziile individuale ale indivizilor sunt in principiu imprevizibile.
Prognozele pe termen scurt

In practici toate predictiile sunt simple extrapolari, modificate de ,planuri“ cunoscute.
Dar cum poti extrapola ? Cati ani te duci in urma ? Presupunand ca existd o consemnare a
datelor definitorii pentru o crestere, ce anume extrapolezi mai precis — rata medie de cres-
tere, sau cresterea vitezei de crestere, sau cresterea anuala in termeni absoluti? De fapt nu
sunt reguli: este doar o problema de ,,simt“ sau judecata.

Este bine sa cunoastem toate diferitele posibilitati de a folosi aceleasi serii de timp
pentru extrapolare cu rezultate extrem de diferite. O asemenea cunoastere ne va impiedica
sd ne incredem excesiv in orice extrapolare. In acelasi timp, si tocmai de aceea, dezvoltarea
(ceea ce se pretinde a fi) unor tehnici de predictabilitate mai bune poate deveni un viciu. In
prognozarea pe termen scurt, de exemplu, pentru anul viitor, o tehnica rafinata rar produce
rezultate in mod semnificativ diferite de aceea a unei tehnici brute.

Dupa un an de crestere - ce poti prezice?

(a) cd am atins un plafon (temporar);

(b) ca va continua cresterea in acelasi ritm, sau mai incet, sau mai rapid;
(c¢) cavafiundeclin.

Pare sa fie clar ca alegerea intre aceste trei preziceri alternative de baza nu poate fi
facuta printr-o tehnica de prognoza, ci doar prin judecata informatd. Depinde, bineinteles,
de subiectul prognozei. Daca subiectul este ceva ce in mod normal creste foarte repede, cum
ar fi consumul de electricitate, alegerea va fi intre stagnarea ratei de crestere, o crestere mai
rapidd, sau o crestere mai lenta.

Nu atat tehnica de prognozare, cat o intelegere deplina a situatiei curente poate ajuta in
formarea unei judecati sindtoase pentru viitor. Daca se stie ca nivelul actual de performan-
ta (sau rata de crestere) este influentat de factori oarecum anormali care putin probabil sa
apara si in anul urmator, este bineinteles necesar sa fie luat acest fapt in considerare. Previ-
ziunea, ,la fel ca anul trecut”, poate implica o crestere ,reala“ sau un declin ,real“ pe seama
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unor factori exceptionali prezenti anul acesta, si aceasta bineinteles trebuie prezentata in
mod explicit de catre cel care face prognoza.

Drept urmare, cred ca trebuie facute toate eforturile pentru intelegerea situatiei curen-
te, pentru a identifica si, daca este nevoie, de a elimina factorii ,anormali“ si non-recurenti
din peisajul curent. Acestea fiind realizate, metoda de prognozare cu greu va fi suficient de
rudimentara. Nici o cantitate de rafinament nu va ajuta pe nimeni sd ajunga la judecata fun-
damentala — va fi anul viitor la fel ca anul trecut, sau mai bun, sau mai rau ?

In acest punct, se poate obiecta ci ar trebui si fie o multime de posibilititi de progno-
zare pe termen scurt cu ajutorul calculatoarelor, deoarece acestea pot foarte usor si rapid
sa proceseze o cantitate mare de date si sa le potriveasca pentru a le incadra intr-un model
oarecare de expresie matematica. Cu ajutorul buclelor de reactie, expresia matematica poa-
te fi actualizata aproape instantaneu. Si odata ce ai stabilit niste formule cu adevarat bune
atunci masiniria poate prezice viitorul. Inci o dati, trebuie si ne uitim la baza metafizica
a acestor revendicari. Care este semnificatia unei potriviri matematice bune? Pur si simplu
ca o secventa a modificarilor cantitative din trecut a fost elegant descrisa intr-un limbaj
matematic precis. Dar faptul ca eu — sau masinaria — am fost capabili sa descriem aceas-
ta frecventa cu atata exactitate nu sustine sub nici o forma presupunerea ca acest tipar va
continua. Ar putea continua numai daca (a) nu ar exista libertate umana si (b) ca nu a fost
nici o posibilitate de schimbare in cauzele care au generat tiparul constatat.

Ar trebui sa accept pretentia ca poate fi de asteptat ca un tipar extrem de clar si bine
stabilit pentru stabilitate, crestere sau scadere sa continue pentru catva timp, asta in cazul
in care nu existi o cunoastere clari despre aparitia unor factori noi care il pot schimba. Insi
eu sugerez faptul ca pentru detectarea unor asemenea tipare clare, puternice si durabile,
creierul uman nonelectronic este in mod normal mai ieftin, mai rapid si mult mai demn de
incredere decat rivalul sau electronic. Sau altfel spus, daca este chiar necesar sa aplicam
asemenea metode de analizd matematica de mare rafinament incat pentru detectarea
unui tipar este nevoie de un calculator electronic, atunci tiparul este prea slab si prea com-
plicat pentru a fi o baza potrivita pentru extrapolare in viata reala.

Este putin probabil ca metodele brute de prognozare — dupa ce au fost corectate anor-
malitatile imaginii curente - sd conduca spre greselile falsei veridicitati si a detalierii fictive
— cele doua mari vicii ale statisticianului. O data ce ai o formula si un calculator, este o ten-
tatie teribila sa storci lamaia pana cand este uscata si sa prezinti o imagine a viitorului con-
vingatoare chiar prin precizia si verisimilitudinea sa. Si totusi, un om care foloseste o harta
imaginara crezand ca este adevarata, va actiona probabil mai rau decat cineva fara harta;
deoarece el nu va intreba oriunde va putea, nu va observa fiecare detaliu pe langa care trece
si nu va cauta continuu cu toate simturile sale si cu toata inteligenta pentru a obtine indicatii
despre unde trebuie sa mearga.

Persoana care face prognozele poate avea in continuare o apreciere meticuloasa a
ipotezelor pe care se bazeaza. Dar persoana care foloseste prognozele poate sa nu aiba nici
cea mai vaga idee ca intreg edificiul, asa cum se intampla adesea, se sprijina pe si cade cu o
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singura ipoteza neverificabild. Este impresionata de meticulozitatea cu care treaba este fa-
cutd, de faptul ca totul pare si se ,,adune” si asa mai departe. Daca prognozele ar fi fost pre-
zentate destul de simplu, sum s-ar zice, pe spatele unui plic, ar avea o sansa mult mai mare
de a aprecia caracterul lor nefondat si faptul ca, cu sau fara prognoze, cineva trebuie sa ia o
decizie antreprenoriald pentru viitorul necunoscut.

Planificare

Am insistat deja ca un plan este ceva esential diferit de o prognoza. Este o declaratie de
intentie, despre ceea ce planificatorii - sau conducatorii lor - intentioneaza sa faca. Planifica-
rea (asa cum sugerez ca ar trebui folosit termenul) este inseparabila de putere. Este natural
si intr-adevar, de dorit ca toti cei care exercita vreun fel de putere sa aiba un plan oarecare,
adica ar trebui sd-si foloseasca puterea in mod deliberat si constient, vizand o perioada vi-
itoare. In acest sens el trebuie si ia in considerare ceea ce e posibil si faci alte persoane:
cu alte cuvinte, nu poate planifica judicios fara a face un anumit volum de prognoza. Acest
lucru este destul de simplu, atata vreme cat ceea ce trebuie sa fie prognozat este ,,prognoza-
bil“, daca se refera la chestiuni in care nu intra libertatea umana, sau la actiunile de rutina
ale unui numar foarte mare de indivizi, sau la planurile stabilite de alti oameni care detin
putere.

Din nefericire, chestiunile ce trebuie prognozate mai totdeauna nu apartin nici uneia
din aceste categorii, ci depind de deciziile individuale ale unei singure persoane sau ale unui
grup mic de persoane. In aceste cazuri prognozele sunt ceva mai mult decat ,ghiciri inspira-
te“ si nici un grad de imbunatatire in tehnica de prognozare nu poate ajuta. Bineinteles, unii
oameni pot ghici mai bine ca altii, dar aceasta nu se datoreaza detinerii unor tehnici de prog-
noza mai bune sau a unor echipamente mecanice mai bune care s 1i ajute in calculele lor.

Atunci care ar putea fi semnificatia unui ,,plan national“ intr-o societate libera? Nu
poate sa semnifice concentrarea intregii puteri intr-un punct, deoarece aceasta ar implica
sfarsitul libertitii; o planificare adevirati se extinde odati cu puterea. Imi pare ci singura
semnificatie inteligibila a cuvintelor ,,plan national“ intr-o societate libera ar fi cea mai cu-
prinzatoare declaratie de intentii a tuturor persoanelor ce detin putere economica substan-
tiald, asemenea declaratii fiind colectate si compilate de o agentie nationala. Chiar inconsis-

tentele unui astfel de ,,plan“ compozit ar putea da indicii valoroase.
Prognoze pe termen lung si studii de fezabilitate

Sa ne intoarcem acum la prognoza pe termen lung, prin care ma refer la producerea
de estimari pentru urmatorii cinci ani, sau chiar pentru o perioada mai lunga. Trebuie sa
fie clar cd, schimbarea fiind o functie a timpului, viitorul pe termen lung este si mai putin
predictibil decat cel pe termen scurt. De fapt, toata prognozarea pe termen lung este cumva
increzuta si absurda, asta in afara de cazul in care este atat de generala incat pur si simplu
afima evidentul. Cu toate acestea, este deseori o practica necesara de a ,,arunca o privire“ in
viitor, pentru ca trebuie luate decizii si asumate angajamente pe termen lung. Chiar nu este
nimic care poate ajuta?
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Aici as dori sa evidentiez din nou distinctia intre prognoze pe de o parte si ,calculele de
extrapolare” sau ,studiile de fezabilitate“ pe de alti parte. Intr-un caz afirm ci aceasta sau
aceea va fi pozitia peste, si zicem, douizeci de ani. In alt caz pur si simplu explorez efectul
pe termen lung a unor tendinte presupuse. Este din pacate adevarat ca in stiintele macro-
economice studiile de fezabilitate sunt rar duse dincolo de cele mai rudimentare inceputuri.
Oamenii sunt multumiti sa se bazeze pe prognoze generale care, de multe ori nu valoreaza
nici cat hartia pe care sunt scrise.

Ar putea fi de ajutor daci as da cateva exemple. Este de mare actualitate zilele astea
sa se vorbeasca despre dezvoltarea tarilor subdezvoltate si nenumarate (asa-numite) ,,pla-
nuri“ sunt produse in acest scop. Daca ar fi sd ne luam dupa asteptarile care sunt starnite
in intreaga lume, se pare ca se presupune ca peste cateva decenii cei mai multi oameni din
lumea intreaga vor fi capabili sa traiasca, mai mult sau mai putin, asa cum traiesc europenii
occidentali azi.

Cred ca ar fi foarte instructiv daca cineva si-ar asuma raspunderea sa realizeze un stu-
diu de fezabilitate adecvat, detaliat al acestui proiect. Ar putea alege anul 2000 ca data finala
si sa lucreze de acolo inapoi, inspre prezent. Care ar fi necesarul de produse alimentare,
combustibili, metale, fibre textile si asa mai departe? Care ar fi stocul de capital industrial?
In mod natural, ar trebui si introduci multe presupuneri noi pe misuri ce merge mai de-
parte. Fiecare presupunere ar putea apoi sa devina obiectul unui alt studiu de fezabilitate.
Ar putea apoi sa afle ca nu 1si poate rezolva ecuatia daca nu introduce presupuneri care
depasesc toate hotarele probabilitatilor rezonabile. Acest lucru s-ar putea dovedi extrem de
instructiv. Ar putea teoretic sa duca la concluzia ca, in timp ce mai mult ca sigur ca ar trebui
sd existe dezvoltare economica substantiald in randul tarilor unde mari mase de oameni tra-
iesc intr-o mizerie disperatd, sunt anumite alegeri intre modelele alternative de dezvoltare
care ar putea fi aplicate si anumite tipuri de dezvoltare ar parea mai potrivite decat altele.

Gandirea pe termen lung, sustinuta de studii de fezabilitate constiincioase, ar parea sa
fie de dorit in mod particular in privinta tuturor materialelor neregenerabile cu disponibili-
tate limitat3, adic# in principal combustibilii fosili si metalele. In prezent, de exemplu, exist
un inlocuitor pentru carbune sau petrol. Unii oameni par sa creada ca rezervele de carbune
sunt aproape epuizate. Ar fi extrem de instructiv un studiu de fezabilitate atent, care s-ar
folosi de toate dovezile disponibile despre rezervele de carbune, petrol si gaze naturale, a
ciror existenti este doar o presupunere. In ceea ce priveste cresterea populatiei si resursele
de hrana, pana acum lucrul cel mai apropiat de studiile de fezabilitate a provenit in principal
de la organizatiile Natiunilor Unite. Aceste studii pot fi continuate mult mai departe, oferind
nu numai totalul productiei de hrana care urmeaza sa fie atins pana in 1980 sau 2000, ci de
asemenea, aratand programul pasilor specifici care ar trebui sa fie urmati in viitorul apropiat
pentru atingerea acelor totaluri, intr-un grad de detaliere mult mai mare decat pana acum.

Din toate acestea, cea mai importanta nevoie este una pur intelectuala: o apreciere
clard a diferentelor dintre o prognoza si un studiu de fezabilitate. Confundarea celor doua
este un semn sigur de analfabetism statistic. O prognoza pe termen lung, dupa cum am mai
spus, este indrazneatd; dar un studiu de fezabilitate pe termen lung este o lucrare umila si
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nepretentioasa pe care o vom neglija pe riscul nostru. Din nou apare intrebarea daca aceasta
munca ar putea fi usurata de mai multe ajutoare mecanice precum calculatoarele. Personal,
sunt inclinat sd m# indoiesc. Imi pare c& proliferarea la nesfarsit a ajutoarelor mecanice in
domenii care, mai mult decat orice altceva, necesita judecata, este una dintre principalele
forte dinamice din spatele Legii lui Parkinson. Bineinteles, un calculator electronic poate
realiza un numar enorm de permutari, folosind presupuneri variabile, in cateva secunde
sau minute, in timp ce creierului nonelectronic i-ar lua multe luni pentru a realiza aceeasi
munci. Insi creierul nonelectronic nici nu are nevoie si incerce si faci aceastd munca. Prin
puterea de judecata se poate concentra asupra catorva parametri decisivi care sunt suficienti
pentru a contura domeniile de probabilitate rezonabila.

Unii isi imagineaza cd ar fi posibil si de ajutor sa inventeze o masindrie pentru pro-
gnozare pe termen lung care sa poata fi hranita in mod continuu cu stirile curente si care,
ca raspuns, ar produce o revizuire continua a unor previziuni pe termen lung. Fara nici un
dubiu, aceasta ar fi posibil; dar ar fi oare necesar? Fiecare articol de ,stiri“ trebuie judecat
pentru relevanta lui pe termen lung si o judecata rezonabild nu este in general posibila ime-
diat. De asemenea, nu pot sa vad valoarea in revizuirea continud a previziunilor pe termen
lung, ca o problema de rutind mecanica. O prognoza este necesara numai cand trebuie luata
sau revizuita o decizie pe termen lung, care este comparativ un eveniment rar in afacerile
cele mai mari, pentru care merita ca in mod constient si deliberat sa asamblezi cele mai bune
dovezi, sa judeci fiecare element in functie de experienta acumulata si in cele din urma sa
ajungi la un punct de vedere care pare rezonabil pentru cele mai bune minti disponibile. Este
o chestiune de auto-amagire ca acest proces laborios si incert ar putea fi scurtcircuitat de un
aparat mecanic.

Cand vine vorba de studii de fezabilitate, spre deosebire de previziuni, poate parea
ocazional util sa ai aparate care pot testa rapid efectul variatiilor in ipotezele cuiva. Dar inca
nu sunt convins ca o rigla de calcul si un set de tabele de dobanzi compuse nu sunt suficiente
pentru acest scop.

Imprevizibilitatea si libertatea

Chiar daca am o opinie mai degraba negativa despre utilitatea ,automatizarii“ in mate-
rie de prognoza economica si altele asemenea, nu subestimez valoarea calculatoarelor elec-
tronice si a aparatelor similare pentru alte sarcini, cum ar fi rezolvarea problemelor mate-
matice sau de programarea productiei. Aceste sarcini din urma apartin stiintelor exacte sau
aplicatiilor acestora. Obiectul lor este de naturd nonumana, sau poate ar trebui sa spun,
sub-umana. Chiar exactitatea lor este un semn al absentei libertatii umane, al lipsei alege-
rii, responsabilitatii si demnitatii. De indata ce intra in discutie libertatea umana, ne aflam
intr-o lume cu totul diferita, pusa in mare pericol in orice proliferare a dispozitivelor meca-
nice.Tendintele care incearca sa stearga distinctia trebuie sd fie combatute cu cea mai mare
hotarare. Daune mari aduse demnitatii umane au rezultat din incercarea gresita a stiintelor
sociale sa adopte si sa imite metodele stiintelor naturale.
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Stiintele economice, si cu atat mai mult economia aplicata, nu sunt o stiinta exacta:
sunt in fapt, sau ar trebui sa fie, ceva mult mai mare: o ramura de intelepciune. Domnul
Colin Clark a afirmat odata ca ,.echilibrul economic mondial pe termen lung se dezvolta in
modul lui ciudat, complet independent de schimbarile politice si sociale®. Cu puterea acestei
erezii metafizice el a scris o carte, in 1941, intitulata ,,Economia anilor 1960“. Ar fi nedrept
sa spunem ca imaginea pe care el a prezentat-o nu are nici o asemanare cu ceea ce de fapt
s-a intamplat; exista, intr-adevar tipul de asemanare care pur si simplu provine din faptul ca
omul isi foloseste libertatea intr-un cadru neschimbat de legi fizice ale naturii. Dar lectia din
cartea domnului Clark este aceea ci presupunerea sa metafizica nu este adevarati; ca de fapt
echilibrul economic mondial, chiar si pe termen lung, este extrem de dependent de schim-
barile politice si sociale; si cd metodele sofisticate si ingenioase de previziune prezentate de
domnul Clark servesc doar la producerea unei munci de o falsa veridicitate.

Concluzie

Am ajuns astfel la concluzia fericita ca viata, incluzand viata economica, merita inca
traita deoarece este suficient de imprevizibila astfel incat sa fie interesanta. Nici economis-
tul, nici statisticanul nu o vor surprinde ,pe banda“. In limitele legilor fizice ale naturii, sun-
tem inca stapanii destinului nostru individual si colectiv, spre bine sau rau. Dar cunostintele
economistului, ale statisticianului, ale omului de stiinta ce se ocupa cu stiintele naturale,
ale inginerului si chiar ale filosofului autentic pot ajuta la clarificarea limitelor intre care
este ingradit destinul nostru. Viitorul nu poate fi prevazut, dar poate fi explorat. Studiile de
fezabilitate ne pot arata incotro parem sa ne indreptam, si acest lucru este mai important
astazi ca oricand, deoarece ,cresterea“ a devenit o idee de baza a stiintelor economice din
toata lumea.

In incercarea sa urgenti de a obtine cunostinte credibile despre viitorul siu in esenti
nedeterminat, omul de actiune modern se poate inconjura de armate crescande de previzio-
nari, de munti de date faptice care trebuie procesate de niscociri mecanice din ce in ce mai
minunate; ma tem ca rezultatul nu este mai mult decat un joc imens al himerelor si o tot mai
minunata justificare a legii lui Parkinson. Cele mai bune decizii vor fi in continuare bazate pe
judecitile creierelor nonelectronice mature detinute de oameni care au privit situatia con-
stant si calm si au vazut-o in totalitate. ,Opreste-te, priveste si asculta“ este un moto mult
mai bun decat ,,Cauta in prognoze®.
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SAISPREZECE

Catre teoria organizatiei de mari dimensiuni

Aproape in fiecare zi auzim de fuziuni si preluari: Marea Britanie intra in Comunitatea Eco-
nomicd Europeand pentru a deschide piete mai mari care sa fie servite de cdtre organizatii
chiar si mai mari. In tirile socialiste, nationalizarea a produs combiniri vaste pentru a ri-
valiza sau depasi tot ce a aparut in tarile capitaliste. Marea majoritate a economistilor si
expertilor in eficientd economica sprijind aceasta tendinta spre vastitate.

Prin contrast, cei mai multi sociologi si psihologi ne atentioneaza insistent de pericole-
le ei iminente — pericole la adresa integritatii individului cand acesta se simte ca fiind doar
rotitd mica intr-o masina vasta si atunci cand relatiile interumane zilnice din timpul petre-
cut la serviciu devin din ce in ce mai dezumanizate; pericole la adresa eficientei si producti-
vitdtii, rezultand din birocratiile parkinsoniene ce sunt in continua crestere.

Literatura moderna, in acelasi timp, prezinta imagini infricosatoare ale unei lumi noi
curajoase, impartita abrupt intre noi si ei, sfasiatd de suspiciune reciprocd, manifestand o
ura fata de autoritate din partea celor de jos si un dispret fata de oamenii de deasupra. Ma-
sele populare reactioneaza la conducatorii lor intr-un spirit de iresponsabilitate ursuza, in
timp ce conducatorii incearca in zadar sa pastreze lucrurile in miscare prin organizare si co-
ordonare precise, stimulente fiscale, stimulente, indemnuri si amenintari fara sfarsit. Fara
indoiald, toate acestea sunt o problema de comunicare. Dar singura comunicare cu adevarat
eficienta este de la om la om, fata in fata.

Romanul de cosmar a lui Franz Kafka, Castelul, zugraveste de ce-ul. El incearca sa isi
clarifice pozitia, dar oamenii pe care ii intalneste reprezinta efectele devastatoare ale contro-
lului de la distanta. Domnul K., topograful, a fost angajat de catre autoritati, dar nimeni nu
prea stie de ce si toti cei pe care 1i intalneste 1i spun: ,,din pacate, noi n-avem nevoie de to-
pograf; in zadar am cauta sa va incredintam o treaba, oricit de marunta“. Deci, faicand toate
eforturile sa se intalneasca fata in fata cu autoritatea, domnul K. abordeaza diverse persoane
care sunt in mod evident importante; dar altii 1i spun: ,,se vede cd n-ati intrat inca realmente
in contact cu autoritatile noastre. Toate contactele acestea sunt doar aparente, dumneavoas-
tra insa, necunoscind starea de lucruri de aici, le credeti reale.”

El nu reuseste deloc sa faca nimic concret si primeste apoi o scrisoare de la ,,Curtea
domneasca“: ,Masuratorile pe care le-ati executat pina acum mi-au produs satisfactie. ... Nu
incetati sa va aratati plin de zel. Duceti lucrarile la bun sfarsit! O intrerupere m-ar necaji ...
Va am in vedere.“3!

Niméanui nu 1i plac cu adevarat organizatiile mari; nimanui nu i place s primeasca
ordine de la un superior, care primeste ordine de la un superior, care primeste ordine ...
Chiar daca regulile nascocite de birocrati sunt deosebit de umane, nimanui nu 1i place sa fie

31 citate din Franz Kafka, Castelul, traducere din limba germani de Mariana Sora, editie revazuta si ingrijita de Radu
Gabriel Parvu, publicati de editura RAO, 1995 [TEI]
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condus de conducitori, de oameni al caror raspuns la orice obiectie este: ,Nu eu am facut
regulile: Eu doar le aplic.”

Totusi, se pare ca organizatiile mari vor ramane. Asadar, este cu atat mai mult nevoie
sa ne gandim la acest lucru si sa teoretizam. Cu cat e mai puternic curentul, cu atat e mai
mare nevoia de o navigare indemanatica. Obiectivul fundamental este de a obtine structuri
mici in interiorul organizatiilor mari.

Odata infiintata, o organizatie mare trece in mod normal prin faze alternante de cen-
tralizare si descentralizare, ca oscilatiile unui pendul. Oricand intimpinam asemenea con-
trarii, fiecare cu argumente convingatoare in favoarea sa, merita sa privim in profunzime
problema, pentru ceva mai mult decat un compromis, ceva mai mult decat o solutie partiala.
Probabil ca ceea ce avem nevoie nu este sau-sau, ci si-una-si-alta-in-acelasi-timp.

Aceastd problema foarte familiara se rasfrange asupra intregii vieti reale, cu toate ca
este foarte nepopulara printre oamenii care isi petrec majoritatea timpului cu probleme de
laborator din care toti factorii externi au fost indepartati cu grija. Pentru tot ceea ce facem in
viata reald, trebuie sd incercam sa facem dreptate intr-o situatie care include toti asa-numitii
factori externi. In primul rAnd, mereu infruntim nevoia simultani pentru ordine si libertate.

In orice organizatie, mare sau mici, trebuie si fie o anumiti transparenti si ordine;
daca lucrurile scapa de sub control, nimic nu poate fi realizat. Totusi, ordinea, ca atare, este
statica si lipsita de viatd; asa ca trebuie sa existe mult spatiu si libertate pentru a trece peste
starea instituitd, pentru a face lucruri care nu s-au mai facut pana atunci, niciodata anticipa-
te de catre gardienii ordinii, noul, neprevazutul si imprevizibilul rezultat al unei idei creative
umane.

Asadar, orice organizatie trebuie sa lupte continuu pentru respectarea legilor si dezor-
dinea libertatii creative. Pericolul caracteristic inerent intr-o organizatie mare este inclinatia
naturala si tendinta de a favoriza ordinea, cu pretul limitarii libertatii creative.

Putem asocia multe alte perechi de lucruri opuse cu aceasta pereche de baza de ordine
si libertate. Centralizarea este legata in principal de ordine, iar descentralizarea de dezordi-
ne. Reprezentantul ordinii este, tipic, contabilul si, in general, administratorul; pe cand per-
soana libertatii creative este antreprenorul. Ordinea necesita inteligenta si duce la eficienta;
in timp ce libertatea indeamna la creativitate, deschide usile catre intuitie si duce la inovatie.

Cu cat este mai mare o organizatie, cu atat e mai evidenta si inevitabila nevoia de ordi-
ne. Dar daca aceasta nevoie este urmarita cu asa o eficienta si perfectiune incat unei persoa-
ne nu ii mai ramane nici o posibilitate pentru a-si exersa intuitia creativa, pentru dezordine
antreprenoriald, organizatia devine muribunda si ajunge un desert al frustrarii. Aceste con-
sideratii reprezinta fundalul unei incercari de formulare a unei teorii a organizatiilor la scara
mare pe care o voi dezvolta acum sub forma a cinci principii.

Primul principiu este numit Principiul Subsidiaritatii sau Principiul Competentei
Subsidiare. O formulare celebra a acestui principiu este urmatoarea: ,Este o injustitie si in
acelasi timp un rau grav si o perturbare a ordinii corecte sa atribui unei asociatii mai mari si
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superioare ceea ce pot face organizatii mai mici si subordonate. Pentru ca fiecare activitate
sociala trebuie prin insasi natura ei sa acorde ajutor membrilor organismului social si nici-
odata sa nu 1i distruga si sa 1i absoarba. Aceste fraze erau adresate societatii ca intreg, dar
se aplica in mod egal diferitelor nivele dintr-o organizatie mare. Nivelul superior nu trebuie
sa absoarba functiile celor inferioare, presupunand ca fiind superior, va fi automat mai istet
si le va indeplini mai eficient. Loialitatea poate creste numai dinspre unitatile mai mici ca-
tre cele mai mari (si superioare), nu invers, iar loialitatea este un element esential in buna
functionare a unei organizatii.

Principiul Competentei Subsidiare presupune ca obligatia de a demonstra le revine
celor care vor sd priveze un nivel inferior de functia acestuia si, prin urmare, de libertatea si
responsabilitatea sa in acest sens; ei trebuie sa demonstreze ca nivelul inferior este incapabil
de a indeplini satisfacdtor aceasta functie si cd nivelul superior o poate face mai bine. ,,Cei
aflati la conducere (pentru a continua citatul) trebuie sa fie siguri cd, cu cat este mai bine
mentinutd o ordine gradata a diverselor asociatii, in respectarea principiului competentei
subsidiare, cu atat autoritatea si eficienta sociala vor fi mai puternice, iar starea Statului va
fi mai fericita si mai prospera.*

Conceptele contrare ale centralizarii si descentralizarii sunt acum cu mult in urma
noastra; Principiul Competentei Subsidiare ne arata ca centrul va castiga in autoritate si efi-
cienta daca libertatea si responsabilitatea formatiilor inferioare sunt pastrate cu grija, rezul-
tand in final un intreg ,,mai fericit si mai prosper®. Cum poate fi obtinuta o asemenea struc-
tura? Din punctul de vedere al administratorului, adica din punctul de vedere al ordinii, ar
arata neingrijita, facand comparatia cea mai nefavorabila, cu logica precisa a unui monolit.
O organizatie mare va fi formata din multe entititi semiautonome, pe care le-am putea numi
cvasifirme. Fiecare dintre ele va avea destula libertate, pentru a oferi cea mai buna sansa cre-
ativitatii si antreprenoriatului. Structura unei organizatii poate fi simbolizata de o persoana
care tine in mana un numar mare de baloane. Fiecare balon are propria-i plutire si indltime
la care pluteste, iar persoana nu domneste peste baloane, ci sta sub ele, tinand totusi strans
in mana sforile. Fiecare balon nu este doar o entitate administrativa, ci si una antrepreno-
riald. Organizatia monolitica, prin contrast, poate fi simbolizata de un pom de Craciun, cu o
stea in varf si o multime de nuci si alte lucruri utile dedesubt. Totul deriva din varf si depinde
de el; adevirata libertate si adevaratul antreprenoriat pot exista doar la varf.

Asadar, ce trebuie sa facem este sa ne uitam la activitatile organizatiei, pe rand, si
sd infiintam atat de multe cvasifirme pe cat consideram posibil si rezonabil. De exemplu,
Consiliul National Britanic al Carbunelui, una dintre cele mai mari organizatii comerciale
din Europa, a gasit posibila infiintarea cvasifirmelor sub nume diferite pentru mineritul la
suprafata, pentru fabricile de caramizi si pentru produsele carbonifere. Dar procesul nu s-a
incheiat acolo. Forme organizationale speciale, relativ autonome, au fost dezvoltate pentru
activitatile de transport rutier, pentru proprietatile detinute si pentru comertul cu amanun-
tul, ca sd nu mai mentionam diversele intreprinderi care tin de diversificare. Activitatea
principala a consiliului, obtinea carbunelui din subteran, a fost impartita in saptesprezece
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parti, fiecare cu statutul de cvasifirma. Sursa deja citata descrie rezultatele unei astfel de
structurari dupa cum urmeaza:

sAstfel (centrul) va fi mai liber, mai puternic si mai eficient pentru a indeplini toate
acele functii care 1i apartin doar lui, deoarece el este singurul care le poate indeplini: si con-
duca, sa supravegheze, sa urgenteze, sa restranga, dupa cum e nevoie in anumite ocazii si
dupa cum e necesar.“

Pentru sustinerea rostului si eficientei controlului centralizat, trebuie aplicat un al doi-
lea principiu, pe care il vom numi Principiul Justificarii. A te discupla inseamna a te apara
de reprosuri sau acuzatii; a dovedi ca ai dreptate si a valida; a justifica; a afirma cu tarie;
asadar acest principiu descrie foarte bine una dintre cele mai importante indatoriri ale auto-
ritatii centrale fata de formatiunile inferioare.

O guvernare bunai este intotdeauna o guvernare pe baza exceptiilors?. Exceptand cateva
cazuri exceptionale, entitatea subsidiara trebuie sa fie aparata de repros si sustinuta. Aceasta
inseamnd cd exceptia trebuie sd fie suficient de clar definitd, astfel incat cvasifirma sa stie
fara indoiala daca isi face treaba bine sau nu. Administratorii, luati ca un reprezentantul
tipic, cu alte cuvinte oamenii ordinii, sunt fericiti cAnd au totul sub control. Inarmati cu
computere, pot intr-adevar face asa si pot insista pe raspundere in ceea ce priveste un numar
aproape infinit de lucruri — randament, productivitate, multe lucruri diferite legate de cost,
cheltuieli nonoperationale,si asa mai departe, ducand la profit sau la pierdere.

Acest lucru este destul de logic, dar viata reala este mai mult decat logica. Daca un
numar mare de criterii este analizat pentru raspundere, fiecare entitate subsidiara poate fi
gasitad vinovata pentru un lucru sau altul; guvernarea pe baza exceptiilor devine o parodie si
nimeni nu poate sti cu adevirat care este situatia unititilor sale. Intr-un caz ideal, Principiul
Justificdrii ar permite un singur criteriu pentru raspundere intr-o organizatie comerciala, si
anume rentabilitatea. Desigur, un asemenea criteriu ar fi supus respectarii de catre cvasifir-
ma a regulilor generale si politicilior ascunse de centru.

Idealurile se pot atinge rar in lumea reala, dar ele sunt, cu toate acestea, semnificative.
Ele implica faptul ca orice indepartare de la ideal trebuie sa fie special argumentata si justi-
ficatd. Daca numarul criteriilor pentru raspundere nu este tinut cat se poate de mic, creati-
vitatea si antreprenoriatul nu pot inflori in cvasifirma. Chiar daca profitabilitatea trebuie sa
fie criteriul final, aplicarea mecanica a acestuia nu este intotdeauna admisibild. Unele unitati
subsidiare s-ar putea sa fie exceptional de bine plasate, altele, exceptional de prost; unele
pot avea functii de prestare servicii in ce priveste organizatia ca intreg sau alte indatoriri
speciale care trebuie indeplinite firi a tine cont in primul rand de rentabilitate. In astfel de
cazuri, evaluarea rentabilitdtii trebuie modificata in avans, prin ceea ce putem numi rente si
subventii.

32 by exception, in textul in limba engleza. Managementul by exception (MBE) este o practica in care doar informatiile care
indicd o abatere semnificativd a rezultatelor reale fatd de rezultatele planificate sau bugetate este adusa la cunostinta
conducerii. Obiectivul acestei metode este de a facilita concentrarea atentiei conducerii pe sarcinile tactice si strategice
de reald importants. in MBE, deciziile care nu pot fi luate la un nivel de conducere sunt inaintate nivelului superior
urmétor. [TEI]
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Daca o unitate se bucura de avantaje speciale si inevitabile, trebuie sa plateasca o ren-
ta corespunzatoare, dar daca are de luptat cu dezavantaje inevitabile, trebuie sa primeasca
un credit special sau o subventie. Un astfel de sistem poate egala sansele rentabilitatii ale
diferitelor unitati, astfel incat profitul devine un indicator semnificativ al realizarilor. Daca
o astfel de egalizare e necesara dar nu se aplici, unitatile norocoase vor sta in puf, in timp
ce restul ar putea sta pe un pat cu cuie. Acest lucru nu poate fi bun nici pentru moral si nici
pentru performanta.

Daca, in concordanta cu Principiul Justificarii, o organizatie adopta rentabilitatea
drept criteriu primar pentru raspundere — o rentabilitate modificata, daca e nevoie, de rente
si subventii — guvernarea pe baza exceptiilor devine posibila. Centrul isi poate concentra
apoi activitatile catre ,,conducere, supraveghere, urgentare, restrangere, dupa cum e nevoie
in anumite ocazii si dupa cum e necesar®, care, desigur, trebuie sa se petreaca mereu pentru
toate unitatile subsidiare.

Exceptiile pot fi definite foarte clar. Centrul va avea doua oportunitati pentru a interve-
ni in mod exceptional. Prima apare atunci cand centrul si unitatile subsidiare nu pot ajunge
la o intelegere asupra rentei sau subventiei, dupi caz, care urmeazi si fie aplicati. In astfel
de cazuri, centrul trebuie sa faca un audit complet al eficientei unitatii pentru a obtine o
evaluare obiectiva a potentialului real al unitatii. A doua ocazie apare atunci cand unitatea
nu reuseste sa obtina profit, dupa ce dd renta sau primeste subventia. Conducerea unitatii se
afla atunci intr-o pozitie precara; daca auditul eficientei facut de centru arata dovezi foarte
nefavorabile, ar putea fi necesara schimbarea conducerii.

Al treilea principiu este Principiul Identificarii. Fiecare unitate subsidiara sau cvasifir-
ma trebuie sa aiba un cont de profit si pierderi si un bilant. Din punctul de vedere al ordinii,
o declaratie cu profituri si pierderi este cu totul suficienta, din aceasta cineva poate sti daca
unitatea contribuie sau nu financiar la organizatie. Totusi, pentru antreprenor bilantul este
esential, chiar daca e folosit doar pentru scopuri interne. De ce nu este de ajuns doar un bi-
lant al organizatiei ca intreg?

Mediul de afaceri opereaza cu o anumita substanta economica, iar aceasta substanta se
diminueaza odata cu pierderile si creste odata cu profitul. Ce se intdmpla cu profiturile sau
pierderile unitatii la sfarsitul anului fiscal? Sunt directionate catre toate conturile organiza-
tiei; in ceea ce priveste unitatea, pur si simplu dispar. In lipsa unui bilant sau ceva asema-
nator, unitatea intra intotdeauna in noul an fiscal cu soldul zero, iar acest lucru nu poate fi
in regula.

Succesul unei unitati ar trebui sa duca la o mai mare independenta si libertate finan-
ciara pentru unitate, in timp ce esecul — sub forma pierderilor — ar trebui sa duca la limitari
si incapacitate. Se doreste o incurajare a succesului si o discriminare a esecului. Bilantul de-
scrie substanta economica fiind augmentata sau diminuata de rezultatele curente. Aceasta le
permite tuturor celor interesati sa urmareasca efectul operatiunilor asupra substantei. Pro-
fiturile si pierderile sunt purtate in continuare si nu sunt sterse. Asadar, fiecare cvasifirma ar
trebui sa aiba bilantul ei separat in care profiturile pot aparea ca imprumuturi catre centru
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si pierderile ca imprumuturi de la centru. Aceasta este o chestiune de mare importanta psi-
hologica.

Acum ma intorc la cel de-al patrulea principiu, care poate fi numit Principiul Motiva-
tiei. Faptul ca oamenii actioneaza conform motivatiilor lor este un truism rasuflat si evident.
La fel, pentru o mare organizatie, cu birocratia ei, cu conducerea ei distanta si impersonala,
multele ei reguli si reglementari abstracte si, mai presus de toate, relativa ei incomprehen-
sibilitate provenita din Insdsi marimea ei, motivatia este problema centrala. La varf, condu-
cerea nu are probleme cu motivatia, dar coborand scara ierarhica, problema devine din ce in
ce mai acuta. Acesta nu este locul potrivit pentru a intra in detalii despre acest subiect vast
si dificil.

Societatea industriald moderna, caracterizata de organizatii foarte mari, se gandeste
prea putin la aceasta. Conducerea presupune cd oamenii lucreaza doar pentru bani, pentru
salariul de la sfarsitul saptamanii. Fara indoiala, acest lucru este adevirat pana la un anumit
punct, dar atunci cand un muncitor, intrebat de ce a muncit patru schimburi saptamana
trecuta, raspunde: ,,Pentru ca nu imi ajungeau banii din plata pentru trei schimburi®, toata
lumea e uimita si ramane sah-mat.

Confuzia intelectuala isi cere pretul. Preamarim virtutile muncii din greu si ale infrana-
rii, In timp ce pictam imagini utopice ale consumului nelimitat faira munca sau constrangere.
Ne plangem cand un apel pentru un efort mai mare se loveste de replica ingrata: ,Nici ca-
mi pasa“ in timp ce promovam visele despre automatizarea care ne scapa de lucrul manual
si despre computerul care il scapa de om de povara folosirii creierului. Un lector Reith33 a
anuntat ca atunci cand o minoritate ,va fi in stare sa hraneasca, sa intretina si sa aprovizio-
neze majoritatea, nu mai are nici un rost pastrarea in fluxul productiei a celor care nu vor sa
faca parte din el“. Multi nu isi doresc sa faca parte din el, deoarece munca pe care o fac nu ii
intereseaza, neoferindu-le nici provocare, nici satisfactie si nu are nici o alta valoare in ochii
lor decat aceea ca aduce un salariu la sfarsitul saptamanii. Daca liderii nostri intelectuali tra-
teaza munca doar ca pe un rau necesar ce urmeaza sa fie abolit in curand in ceea ce priveste
majoritatea, indemnul diminuarii ei de indata nu este o reactie surprinzatoare, iar problema
motivatiei devine de nerezolvat.

Indiferent cum va fi aceasta, sandtatea unei organizatii mari depinde intr-o mare ma-
sura de capacitatea ei sa faca dreptate Principiului Motivatiei. Orice structura organizatio-
nala care este conceputa fara a tine seama de acest adevar fundamental este putin probabil
sa reuseasca.

Al cincilea si ultimul principiu este Principiul Axiomei Mijlocii. Conducerea unei orga-
nizatii mari ocupa inevitabil o pozitie dificila. Poartd responsabilitatea pentru tot ceea ce se

33 Lecturile Reith sunt o serie de prelegeri radiofonice anuale {inute de personalititile de frunte ale momentului, organi-
zatd de BBC si transmisd BBC Radio 4 si BBC World Service. Prelegerile au fost inaugurate de BBC in 1948 pentru a evi-
dentia contributia istoricd adusa in domeniul serviciilor publice de transmisiuni radio de Sir John Reith, primul direc-
tor-general al corporatiei. Lordul a sustinut ca emisiunile radio trebuie sa fie un serviciu public, care sd imbogiteasca
viata intelectuald si culturald a natiunii. In acest spirit, BBC inviti anual o personalitate marcanti si tini o serie de
prelegeri radiofonice. Scopul este s promoveze intelegerea publici si sd dezbata subiecte semnificative de interes con-
temporan. [TEI]
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intdmpla sau nu reuseste sa se intdmple in interiorul organizatiei, cu toate ca este in afara
celor ce se petrec. Poate avea de-a face cu multe activitati bine stabilite prin directive, reguli
si reglementari. Dar ce se intampla cu noile evolutii, noile idei creative? Ce se intampla cu
progresul, activitatea antreprenorialad prin excelentd?

Ne intoarcem de unde am plecat: toate problemele umane apar de la antonimia dintre
ordine si libertate. Antonimia se refera la contradictia dintre doua legi; un conflict de au-
toritate, opozitia dintre legi sau principii aparent intemeiate in aceeasi masura. Excelent!
Aceasta este viata reala, plina de antonimii si mai presus de logica.

Fara ordine, planificare, predictabilitate, control central, contabilitate, instructiuni cu
privire la aspectele evidentiate, obedientd, disciplina — fara acestea, nimic productiv nu se
poate produce, pentru ca totul se dezintegreaza. Si totusi, fara generozitatea dezordinii, a
abandonului fericit, a aventurarii antreprenoriale catre necunoscut si incalculabil, fara risc
si fara a paria, imaginatia creativa care se grabeste acolo unde ingerii birocratici nu au curaj
sa paseasca, viata este o bataie de joc si o rusine.

Centrul poate cu usurinta sa se ingrijeasca de ordine; nu la fel de usor este ingrijeasca
libertatea si creativitatea. Centrul are puterea de a restabili ordinea, dar nici o putere nu
starneste contributia creativa. Atunci cum poate conducerea de la varf, din centru, sa lucreze
pentru progres si inovare? Presupunand ca stie ce e de facut, cum poate conducerea sa o faca
in interiorul organizatiei? Aici intra in actiune Principiul Axiomei de Mijloc.

O axiom3 este un adevar evident care este aprobat imediat ce este enuntat. Centrul
poate enunta adevarul pe care 1-a descoperit - ca acesta sau acela este ,lucrul corect de fa-
cut®. Cativa ani inainte, cel mai important adevar care a fost enuntat de catre Consiliul Na-
tional al Carbunelui a fost concentrarea productiei, mai exact, concentrarea extragerii de
carbune din mai putine mine, cu o productie mai mare din fiecare. Toata lumea, desigur, l-a
aprobat imediat, dar, deloc surprinzator, nimic nu s-a intamplat.

O astfel de schimbare necesita ceva munca, multa gandire si planificare pentru fiecare
mina de carbune, cu multe obstacole naturale si dificultati de depasit. Ce va face centrul,
Consiliul National in acest caz, ca sa grabeasca schimbarea? Poate, desigur, sa propovadu-
iasca noua doctrina. Dar care e folosul, daca toata lumea e de acord oricum? Propovaduirea
de la centru pastreaza libertatea si responsabilitatea formatiilor inferioare, dar isi va atrage
critica intemeiata ca ,,doar vorbesc si nu fac nimic“. Ca alternativa, centrul poate emite in-
structiuni, dar, fiind departe de scena operatiunilor, conducerea centrala va atrage asupra
sa critica valabila ca ,incearca si conduca industria cu o mana de fier de la sediul central®,
sacrificand nevoia de libertate pentru nevoia de ordine si pierzand participarea creativa a
oamenilor din formatiile inferioare — chiar acei oameni care sunt cel mai aproape de munca
efectiva. Nici metoda delicata a guvernarii prin sfaturi, nici metoda dura a guvernarii prin
comenzi nu indeplinesc cerintele cazului. Este nevoie de ceva aflat la mijloc; o axioma de
mijloc, un ordin venit de sus care nu e chiar o comanda.

Cand a decis sa concentreze productia, Consiliul National al Carbunelui a prevazut
anumite standarde minime pentru deschiderea unor noi mine, cu prevederea ca, in cazul in
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care se considera a fi necesara deschiderea unei noi mine care nu ar satisface aceste standar-
de, un document cu aceastd decizie ar trebui pus intr-un dosar special infiintat pentru acest
scop, iar acest document ar trebui sa contind raspunsurile la trei intrebari:

De ce aceastd mina nu poate fi deschisa intr-o asemenea maniera incat marimea mini-
ma ceruta sa fie atinsa?

De ce aceastd bucdtica de carbune trebuie neaparat sa fie extrasa?
Care este rentabilitatea aproximativa a minei conform planurilor?

Aceasta a fost o modalitate veritabila si eficienta de aplicare a Principiului Axiomei de
Mijloc si a avut un efect aproape magic. Concentrarea productiei a inceput sa functioneze,
cu rezultate excelente pentru industrie ca intreg. Centrul a gasit o cale de a merge dincolo de
simplul indemn, insa fara a diminua in nici un fel libertatea si responsabilitatea formatiilor
inferioare.

Altd axiomi de mijloc poate fi gisiti in instrumentul Statistici de Impact. In mod nor-
mal, statisticile sunt colectate spre beneficiul colectorului, care are nevoie sau crede ca are
nevoie de anumite informatii cantitative. Statisticile de impact au un scop diferit, si anume
de a-1 face pe furnizorul statisticii, o persoana responsabila din formatia inferioara, sa devi-
na constient de anumite lucruri pe care altfel le-ar trece cu vederea. Acest instrument a fost
folosit cu succes in industria carbunelui, in special in domeniul sigurantei.

Descoperirea unei axiome de mijloc este intotdeauna o realizare considerabild. Sa pro-
povaduiesti este usor, la fel si cu datul ordinelor. Dar este dificil cu adevarat pentru condu-
cerea de la varf sa isi promoveze ideile creative fara a submina libertatea si responsabilitatea
formatiilor inferioare.

Am expus cinci principii care cred ca sunt relevante pentru o teorie a organizatiilor
foarte mari si le-am dat fiecaruia cate un nume, mai mult sau mai putin fascinant. Care este
utilitatea acestora? Este doar un joc intelectual? Unii cititori vor crede aceasta fara doar si
poate. Altii — si ei sunt cei pentru care a fost scris acest capitol — ar putea spune: ,,Expui in
cuvinte ceea ce eu am incercat sa fac timp de ani de zile.“ Excelent! Multi dintre noi s-au lup-
tat timp de ani de zile cu problemele organizatiilor foarte mari, probleme care tind sa devina
si mai acute. Pentru a ne lupta mai eficient, avem nevoie de o teorie construita pe principii.
Dar de unde vin aceste principii? Vin din observare si din intelegere practica.

Cea mai buna formulare a necesarei interactiuni dintre teorie si practica, pe care o
cunosc, vine de la Mao Tse-tung. Du-te la oamenii practici, spune el, si invata de la ei, apoi
sintetizeaza experienta lor in principii si teorii, iar apoi intoarce-te la oamenii practici si ape-
leaza la ei sa puna in practica aceste principii si metode, astfel incat sa 1si rezolve problemele
si sa obtina libertate si fericire.
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SAPTESPREZECE

Socialism

Considerentele teoretice si experienta practica m-au condus la concluzia ca socialismul inte-
reseaza doar pentru valorile sale non-economice si posibilitatea pe care o creeaza de invin-
gere a doctrinei economice. O societate condusa in primul rand de idolatrizarea indemnului
imbogatiti-va, care trateaza milionarii ca pe niste eroi ai acelei culturi, nu poate castiga de
pe urma socializarii nimic din ceea ce ar putea fi castigat si in lipsa ei.

Nu este surprinzator, asadar, ca multi socialisti din asa-numitele societati avansate,
care sunt ei insisi — chiar daca o stiu sau nu - devotati doctrinei economice, se intreaba astazi
daca nationalizarea nu este intr-adevar irelevanta? Aduce o gramada de probleme — asa ca
de ce sa iti mai bati capul cu ea? Distrugerea proprietatii private, in sine, nu produce rezulta-
te fenomenale; trebuie muncit in continuare pentru tot ce merita, devotat si calm, iar urma-
rirea viabilitatii financiare, combinata cu urmarirea unor obiective sociale mai inalte, pro-
duce multe dileme, multe contradictii aparente si impune conducerii o sarcina foarte grea.

Daca scopul nationalizarii este in primul rand obtinerea unei cresteri economice mai
rapide, a unei eficiente mai mari, a unei mai bune planificari si asa mai departe, va fi obliga-
toriu dezamagitoare. Ideea conducerii intregii economii bazata pe lacomia privata, asa cum
Marx a recunoscut-o, a aratat o putere extraordinara de a transforma lumea. ,,Burghezia a
desfiintat, pretutindeni unde a ajuns la putere, toate relatiile feudale, patriarhale, idilice ...
sinu a lasat alta legatura intre om si om decit interesul gol.“

~Burghezia, prin rapida perfectionare a tuturor uneltelor de productie, prin comunica-
tiile infinit inlesnite, antreneaza in civilizatie toate natiunile, pana si pe cele mai barbare.“34

Taria ideii intreprinderii private sta in teribila ei simplicitate. Aceasta sugereaza ca
totalitatea vietii poate fi redusd la un singur aspect — profiturile. Omul de afaceri, in viata
sa privata, ar putea fi in continuare interesat de alte aspecte ale vietii — poate chiar si de
buniitate, adevar si frumusete, dar, ca afacerist, este preocupat doar de profituri. in acest
sens, ideea intreprinderii private se incadreaza exact in ideea Pietei, pe care, intr-un capitol
precedent, am numit-o ,institutionalizarea individualismului si a non-responsabilitatii®.

In aceeasi masura, se incadreaza perfect in orientarea moderna catre o cuantificare to-
tald in defavoarea aprecierii diferentelor calitative; pentru ci intreprinderea privata nu este
preocupata cu ceea ce produce, ci numai cu ceea ce castiga din productie.

Totul devine limpede dupa ce ati redus realitatea la unul — si numai unul — din cele o
mie de aspecte. Stiti ce aveti de facut — orice produce profit; stiti ce s evitati — orice 1l redu-
ce sau aduce o pierdere. Si aveti in acelasi timp un instrument perfect de masurat succesul
sau insuccesul. Nu lasati pe nimeni sa tulbure rezultatul intreband daca o anumita actiune
favorizeaza bogatia sau bunastarea societdtii, daca duce la o imbogatire morala, esteticd sau

34 citate din Manifestul Partidului Comunist, de Karl Marx si Friedrich Engels, preluate din publicatiile Editurii Politice
din 19662 si 1966 [TEI]
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culturala. Doar aflati daca aduce bani; doar investigati daca exista o alta alternativa care
aduce mai multi bani. Daca exista, alegetei alternativa.

Nu este o intamplare faptul ca oamenii de afaceri de succes sunt adesea incredibil de
primitivi; traiesc intr-o lume facuta primitiva de acest proces de reducere. Se potrivesc in
aceasta versiune simplificata a lumii si sunt multumiti cu aceasta. Iar atunci cand lumea rea-
14 ocazional 1si face cunoscuta prezenta si incearca sa le faca cunoscuta una din fetele ei dife-
rite, una care nu exista in filosofia lor, ajung sa fie neajutorati si confuzi. Se simt expusi unor
pericole incalculabile si unor forte ,irationale“ si cu marinimie prezic un dezastru general.
Ca rezultat, parerea lor despre actiuni dictate de o perspectiva mult mai cuprinzatoare asu-
pra intelesului si scopului vietii este in general inutila. Pentru ei este o concluzie anticipata
faptul ca un aranjament diferit al lucrurilor, o afacere, de exemplu una care nu este bazata
pe proprietatea privata, nu poate avea succes. Daca reuseste la fel de bine, trebuie sa existe
o explicatie sinistra — ,,exploatarea consumatorului®, ,subventii ascunse®, ,munca fortata“,
smonopol“, ,dumping® sau o acumulare intunecatd si ingrozitoare a unui cont de debit pe
care viitorul 1l va arata indata.

Dar aceasta este o digresiune. Ideea este ca adevarata putere a teoriei intreprinderii
private std in aceasta cruda simplificare, care se potriveste de asemenea admirabil in mo-
delele mentale create de succesele fenomenale ale stiintei. Puterea stiintei, de asemenea,
deriva dintr-o ,reducere” a realitatii la unul sau altul dintre multele ei aspecte, in principal
reducerea calitatii la cantitate. Dar, la fel cum intensa concentrare a stiintei secolului al
XIX-lea pe aspectele mecanice ale realitatii a trebuit sa fie abandonata deoarece era o prea
mare parte din realitate care nu se potrivea, si concentrarea puternica a lumii de afaceri pe
aspectul ,profit a trebuit sd se modifice deoarece nu a reusit sa satisfaca adevaratele nevoi
ale omului. A fost realizarea istorica a socialistilor sa impinga in fata aceasta dezvoltare, cu
rezultatul ca fraza favorita a capitalistului luminat este: ,,Suntem cu totii socialisti acum®.

Cu alte cuvinte, capitalistul de astazi isi doreste sa nege ca unicul scop final al tuturor
activitatilor sale este profitul. El spune: ,,O nu, noi facem mult mai mult decat este necesar
pentru angajatii nostri, incercim sa pastram frumusetea satului; ne angajam in lucruri care
s-ar putea sa nu fie rentabile®, etc. etc. Toate aceste afirmatii sunt foarte familiare; cateodata
sunt justificate, cateodata nu. Ce ne preocupa pe noi aici este aceasta: intreprinderea privata
»-de moda veche®, sa spunem, se preocupa doar de profit; asadar atinge o puternica simpli-
ficare de obiective si castiga un instrument perfect de masura a succesului sau insuccesului.

»Noul stil“ al intreprinderii private, pe de alta parte (sa presupunem), urmareste o mare
varietate de obiective; incearca sa considere intreaga plenitudine a vietii si nu doar aspectul
legat de crearea de profit; asadar nu realizeaza nici o simplificare puternica a obiectivelor si
nu are nici un instrument sigur de masura a succesului sau insuccesului. Daca aceasta este
asa, ,noul stil“ al intreprinderii private, cum este organizat in marile companii pe actiuni, e
diferit de intreprinderea publica doar dintr-un singur punct de vedere, si anume ca le aduce
un castig nemeritat actionarilor.
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Clar, protagonistii capitalismului nu le pot avea pe amandoua. Nu pot spune ,acum
suntem cu totii socialisti“ si in acelasi timp sa sustina cad socialismul nu poate functiona.
Daca ei insisi urmaresc alte obiective decat profitul, atunci nu pot argumenta prea bine fap-
tul ca devine imposibila administrarea eficienta a mijloacelor de productie ale natiunii de
indatd ce alte considerente, altele decat obtinerea profitului, sunt luate in discutie. Daca ei
pot sa se descurce fara etalonul brut al facerii banilor, la fel de bine o poate si industria na-
tionalizata.

Pe de alta parte, daca toate acesta sunt mai degraba o minciuna si intreprinderea pri-
vata lucreaza doar pentru profit si (practic) nimic altceva; daca urmarirea altor obiective
de fapt depinde numai de obtinerea profitului si reprezintda doar alegerea proprie a ce se
poate face cu o parte din profituri, atunci cu cat este clarificat acest lucru mai repede, cu
atat mai bine. In acel caz, intreprinderea privati ar putea sustine in continuare ci detine
puterea simplitatii. Proba ei impotriva intreprinderii publice ar fi ca aceasta este obligata sa
fie ineficientd tocmai pentru ca incearca sa urmareasca mai multe obiective in acelasi timp,
iar cazul socialistilor impotriva primilor, ar fi cazul traditional, care nu este in primul rand
unul economic, adica unul care degradeaza viata prin simplitatea ei bazand toata activitatea
economica doar pe lacomia privata.

O respingere categorica a proprietatii publice inseamna o confirmare totala a propri-
etatii private. Aceasta este un exemplu de dogmatism la fel elocvent ca si opusul ei, care
este un model de atitudine a celui mai fanatic comunist. Ins# daci intreg fanatismul denoti
slabiciune intelectuald, un fanatism legat de mijloacele care urmeaza a fi folosite pentru a
atinge niste obiective destul de incerte este pura debilitate mintala. Cum am mentionat mai
devreme, intreaga esenta a vietii economice — si chiar a vietii in general — este cd in mod
constant e nevoie de reconcilierea contrariilor care, in mod logic, sunt ireconciliabile. In ma-
croeconomie (administrarea integrala a societatilor), este necesar mereu sa existe atat siste-
matizare cat si libertate — nu ca un compromis fara putere si neinsufletit, ci o recunoastere
libera a legimitatii si a nevoii amandurora.

La fel, in microeconomie (administrarea intreprinderilor individuale), pe de-o parte,
este esential sa existe responsabilitate si autoritate administrativa totald; dar este la fel de
important sa existe o participare libera si democratica a muncitorilor la deciziile adminis-
trative. Din nou, nu se pune problema atenuarii diferentei dintre aceste doua nevoi printr-
un compromis reticent care nu satisface niciuna dintre ele, dar le recunoaste pe amandoua.
Concentrarea exclusiva pe una dintre ele — sa zicem, pe sistematizare, duce la stalinism; in
timp ce concentrarea exclusiva pe cealalta produce haos. Raspunsul firesc la oricare dintre
ele este o pendulare citre cealalta extrema. Si totusi raspunsul firesc nu este singurul ras-
puns posibil. Un efort intelectual generos si marinimos — opusul criticismului cicélitor, rau-
voitor — poate determina o societate, macar pentru o perioada de timp, sa gaseasca o cale de
mijloc care reconciliaza partile opuse, fara a le degrada pe amandoua.

Acelasi lucru e valabil si in ce priveste alegerea obiectivelor in viata de afaceri. Unul
dintre poli — reprezentat de ,,vechiul stil“ al intreprinderii private - este nevoia de simplitate
si masurabilitate, care este cel mai bine satisficuta de limitarea perspectivei strict la ,,pro-
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fitabilitate“ si nimic altceva. Celalalt pol — reprezentat de conceptia originala ,idealista“ a
intreprinderii publice — este nevoia unui caracter omenesc larg si cuprinzator in conducerea
afacerilor economice. Primul, daca se adera exclusiv la el, duce la distrugerea totald a dem-
nitatii omului; cel din urma, la un fel de ineficienta haotica.

Nu exista ,solutii finale“ pentru acest tip de problema. Exista o singura solutie posi-
bila realizatd zi de zi, bazandu-se pe o recunoastere clara a validitatii ambilor poli. Forma
de proprietate, fie publicd sau privata, este doar o parte din cadru. Nu stabileste ea insasi
tipul de obiective de urmarit in interiorul cadrului. Din acest punct de vedere este corect
sa spunem ca forma de proprietate nu este factorul decisiv. Dar este de asemenea necesar
sa recunoastem ca proprietatea privata asupra mijloacelor de productie este sever limitata
in libertatea alegerii obiectivelor, deoarece este obligata sa fie cautatoare de profit si tinde
sa aiba o viziune ingusta si egoista. Proprietatea publica ofera libertate deplind in alegerea
obiectivelor si poate asadar si fie folositd pentru orice scop ales. In timp ce proprietatea
privata este un instrument care el insusi determina scopurile pentru care poate fi angajata,
proprietatea publica este un instrument ale carui scopuri sunt nedeterminate si trebuie sa
fie alese In mod constient.

Nu exista asadar nici o sustinere solida pentru cauza proprietatii publice daca obiecti-
vele urmarite de industria nationalizata vor fi la fel de inguste, la fel de limitate ca si cele ale
productiei capitaliste; profitabilitate si nimic altceva. Aici se afla adeviaratul pericol pentru
nationalizarile din Mare Britanie la momentul actual, nu in vreo ineficienta imaginata. Cam-
pania dusmanilor nationalizarii e compusa din doud miscari dinstincte.

Prima miscare este o incercare de convingere a publicului larg si a oamenlor angajati
in sectorul nationalizat ca singurul lucru care conteaza in administrarea mijloacelor de pro-
ductie, distributie si comert este profitabilitatea; ca orice abatere de la acest standard sacru
—si 1n particular o abatere de la industria nationalizata - impune o povara intolerabilad pentru
oricine si este direct responsabila pentru orice ar merge rau in economie ca intreg. Aceasta
campanie are un succes incredibil.

A doua miscare este sugerarea ca, din moment ce nu este nimic special in comporta-
mentul industriei nationalizate si astfel nici o promisiune de progres spre o societate mai
bund, orice viitoare nationalizare ar fi un caz evident de inflexibilitate dogmatica, doar o
,acaparare” organizata de politicieni frustrati, needucati, imposibil de educat si incapabili
de indoiala intelectuala. Acest mic plan inteligent are toate sansele sa reuseasca daca poate
fi sprijinit de o politica de pret guvernamentala pentru produsele industriilor nationalizate
carora le este practic imposibil sa aduca profit.

Trebuie admis ca aceasta strategie, ajutata de campania sistematica de defaimare a
industriilor nationalizate, nu a ramas fara efect asupra gandirii socialiste. Motivul nu este o
eroare in inspiratia socialista originala si nici esecul real in conducerea industriei nationa-
lizate — acuzatii de acest gen sunt chiar insuportabile - ci o lipsd de viziune din partea soci-
alistilor insisi. Ei nu isi vor reveni, iar nationalizarea nu isi va indeplini menirea decat daca
isi vor redobandi viziunea.
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Miza nu este economia, ci cultura; nu standardul de viata, ci calitatea vietii. Stiintele
economice si standardul de viata pot fi urmarite de asemenea de un sistem capitalist, mode-
rat de un pic de planificare si impozitare redistributiva. Dar cultura si, in general, calitatea
vietii, pot fi momentan doar devalorizate de un astfel de sistem.

Socialistii ar trebui sa insiste pe folosirea industriilor nationalizate nu doar pentru a
decapitaliza capitalistii — o incercare in care pot reusi sau nu, ci si sa dezvolte un sistem mai
democratic si mai demn al administratiei industriale, o folosire a masinariilor cu mai multa
consideratie pentru oameni, o utilizare mai inteligenta a fructelor ingeniozitatii si efortului
uman. Daca ei pot face aceasta, viitorul este in mainile lor. Daca nu o pot face, nu au nimic
de oferit care sa merite osteneala oamenilor nascuti liberi.
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OPTSPREZECE

Proprietatea

»Este evident, intr-adevar, ca nici o schimbare de sistem sau mecanism nu poate indeparta
acele cauze ale disconfortului social care sunt egoismul, lacomia sau caracterul artdgos al
naturii umane. Ce poate face este sa creeze un mediu in care aceste calitati nu sunt incura-
jate. Nu poate garanta ca oamenii vor trai dupa principiile acestui mediu. Ce poate face este
sd le stabileascd ordinea sociala pe baza unor principii dupa care, daca vor, pot trai mai bine,
nu mai rau. Nu poate controla actiunile lor. Le poate oferi un tel catre care sa isi indrepte
gandirea. Si, asa cum sunt mintile lor, la fel va fi pe termen lung si cu exceptii activitatea lor
practica.”

Aceste cuvinte ale lui R. H. Tawney au fost scrise cu cateva decenii in urma. Nu si-au
pierdut deloc actualitatea, doar ca astazi suntem preocupati nu doar de starea sociala proas-
ta, ci de asemenea, cel mai stringent, cu o stare proasta a ecosistemului sau biosferei care
ameninta chiar supravietuirea rasei umane. Orice problema atinsa in capitolele precedente
duce la intrebarea ,sistem sau masinarie, cu toate ca, cum am sustinut mereu, nici un sis-
tem, masinarie sau doctrina sau teorie economica nu rezista cu puterile proprii; sunt invari-
abil construite pe o fundatie metafizica, cu alte cuvinte, conform perspectivei fundamentale
a omului asupra vietii, a intelesului si scopului ei.

Am vorbit despre doctrina economicd, idolatrizarea posesiunilor materiale, a consu-
mului si a asa-numitului strandard de viata si despre predilectia nefasta care se bucura de
faptul ca ,ceea ce pentru parintii nostri insemna lux, pentru noi a devenit necesitate®. Siste-
mele nu sunt niciodata mai putin decat incarnari ale celor mai elementare atitudini umane.
Unele incarnari, intr-adevar, sunt mai aproape de prefectiune decat altele. Dovada generala
a progresului material ar sugera ca sistemul modern al intreprinderii private este — sau a
fost —instrumentul perfect pentru urmarirea imbogatirii personale. Sistemul modern al in-
treprinderii private foloseste ingenios impulsurile umane de lacomie si invidie ca forta mo-
toare, dar reuseste sa depaseasca cele mai strigatoare deficiente ale laissez-faire-ului® prin
mijloacele administrarii economice keynesiane, un pic de taxare redistributiva si ,puterea
compensatorie a sindicatelor.

Poate un astfel de sistem teoretic sa se descurce cu problemele pe care le infruntam
acum? Raspunsul este de la sine inteles; lacomia si invidia cer o crestere economica ma-
teriala continua si fara limite, fara o atentie adecvata acordata conservarii, iar acest tip de
crestere nu poate exista intr-un mediu finit. Trebuie, asadar, sa studiem natura esentiala a
sistemului intreprinderii private si posibilitatea dezvoltdrii unui sistem alternativ care s-ar
putea potrivi in noua situatie.

Esenta intreprinderii private este proprietatea privata asupra mijloacelor de produc-
tie, distributie si comercializare. Deloc surprinzator, asadar, criticii intreprinderii private au

35 Doctrina economica aparuta in Franta in secolul al XVII-lea, atribuiti lui Vincent Gournay si promovata de fiziocrati.
A cunoscut maxima dezvoltare in secolul al XIX-lea in Europa Occidentala. A sustinut politica economica a liberului
schimb sau a liberei concurente si neinterventia statului in economie. [TEI]
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sustinut si in multe cazuri au aplicat cu succes conversia proprietitii private in asa-numitele
proprietiti publice sau colective. S ne uitdm, in primul rand, la intelesul ,proprietitii“. in
ce priveste proprietatea privata, prima si cea mai importanta distinctie este intre (a) o pro-
prietate care este un ajutor pentru munca creativa si (b) proprietatea care este o alternativa
la aceasta. Este ceva natural si sdnatos legat de cea dintai — proprietatea privata a proprieta-
rului care munceste; si este ceva nenatural si nesanatos in legatura cu ultima — proprietatea
privata a detinatorului pasiv, care traieste ca un parazit de pe urma muncii altora. Aceasta
diferenta elementara a fost vazuta foarte clar de Tawney care a continuat spunand ca este
fara rost, prin urmare, sa prezinti un caz pentru sau in defavoarea proprietitii private fara a
mentiona formele specifice de proprietate la care se face referire.

,Pentru ca nu proprietatea privata, desi proprietatea privata a divortat de munca, este
cea care corupe principiul industriei; si ideea catorva socialisti ca terenurile proprietate pri-
vatd sunt in mod obligatoriu ddundtoare este o mostrda de pedanterie scolastica la fel de
absurda ca aceea a conservatorilor care ar investi toata proprietatea cu un fel de sfintenie
misterioasa.”

Intreprinderea privati constituitii din proprietiti din prima categorie este automat la
scara micd, personald si locald. Nu poarta responsabilitdti sociale mai mari. Responsabi-
litatile fata de consumator pot fi protejate chiar de catre consumator. Legislatia sociala si
vigilenta sindicatelor pot proteja angajatul. Nu se pot castiga averi private mari de pe urma
intreprinderilor la scara mica si totusi utilitatea lor sociala este enorma.

Este imediat evident ca in materie de proprietate privata, intrebarea legata de scara
este decisiva. Cand ne mutam de la o scara mica la una medie, legatura dintre dreptul de
proprietate si munca se atenueaza deja; intreprinderea privata tinde sa devina impersonala
si, de asemenea, un factor social semnificativ in localitate; ar putea avea o importanta mai
mare decat locali. Insisi ideea proprietitii private devine din ce in ce mai inselitoare.

1. Detinatorul afacerii, angajand administratori salariati, nu trebuie sa fie un proprietar
pentru a-si putea face treaba. Proprietatea lui, asadar, inceteaza sa fie functional nece-
sard. Devine exploatator in cazul in care isi insuseste profitul ce depaseste un salariu
corect si o rata a rentabilitatii mai mare decat decat rata curenta a capitalului impru-
mutat de la surse exterioare.

2.  Profiturile mari sunt fie intamplatoare, fie sunt realizarea intregii organizatii, nu a pro-
prietarului. Este asadar injust si social perturbant daca sunt insusite doar de proprie-
tar. Ar trebui impartite tuturor membrilor organizatiei. Daca sunt reinvestite, trebuie
sa fie ,capital liber” detinut de intreg colectivul, in loc sa revina automat la averea pro-
prietarului initial.

3. Marimea mijlocie duce la relatii impersonale, ridica noi intrebari cu privire la exerci-
tarea controlului. Chiar si un control autocratic nu este o problema serioasa in intre-
prinderile mici care, conduse de un proprietar muncitor, are aproape caracterul unei
familii. Este incompatibil cu demnitatea umana si eficienta autentica atunci cand in-
treprinderea depaseste o anumita — foarte modestda — marime. Atunci devine necesara
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dezvoltarea constienta si sistematica a comunicatiilor si consultarii pentru a permite
tuturor membrilor organizatiei, pana la un anumit punct, o participare autentica in
administrare.

4. Importanta sociala si greutatea firmei in localitatea sa si in ramificatiile intinse necesi-
ta un anumit grad de ,,socializare a proprietatii“ dincolo de membrii firmei. Aceasta so-
cializare poate fi efectuata prin alocarea regulata a unei parti din profiturile firmei catre
scopuri publice sau caritabile si prin aducerea in consiliul de administratie a persoane-
lor din exterior. Sunt intreprinderi private in Regatul Unit si in alte tari capitaliste care
au pus in practica cu succes aceste idei si au depasit astfel aspectele neplacute si per-
turbatoare social, care sunt inerente in proprietatea privata a mijloacelor de productie
cand intreprinderile depasesc scara mica. Compania Scott Bader Ltd. din Wollaston,
Northamptonshire, este una dintre ele. O descriere mai detaliata a experientelor si
experimentelor lor va fi data intr-un capitol urmator. Cand vorbim de intreprinderi
foarte mari, ideea proprietatii private devine o absurditate. Proprietatea nu este si nu
poate fi privata in niciun sens real. Din nou, R. H. Tawney a vazut aceasta foarte clar:

,0 astfel de proprietate poate fi numita proprietate pasiva sau proprietate pentru achi-
zitie, pentru exploatare sau pentru putere, pentru a o distinge de proprietatea folosita ac-
tiv de catre proprietar pentru practicarea profesiei sale sau pentru intretinerea gospodariei
sale. Pentru avocat prima este, desigur, proprietate in aceeasi masura ca si a doua. Este
discutabil, oricum, daca economistii ar trebui sa o numeasca «proprietate» pana la urma...
din moment ce nu este identica cu drepturile care asigura proprietarului produsele trudei
lui, ci este opusul lor.“

Asa numita detinere privata a intreprinderilor foarte mari nu este in nici un caz asema-
natoare simplei detineri din partea micului proprietar de teren, mestesugar sau antrepre-
nor. Este, asa cum spune Tawney, asemanatoare ,darilor feudale care il jefuiau pe taranul
francez de o parte din productia lui, pana cand revolutia le-a abolit“. ,Toate aceste drepturi
- redevente, chirii pentru terenuri, profituri de pe urma monopolului, surplusuri de orice
fel — sunt «proprietate». Critica fatala pentru acestea e reprezentata de argumentele cu aju-
torul carora proprietatea e in general aparata. Scopul institutiei, se spune, este incurajarea
industriei, asigurandu-se ca muncitorul va primi produsul muncii sale. Dar atunci, exact in
masura in care este important sa se pastreze proprietatea pe care omul o are prin rezultatele
muncii sale, este important s se elimine ceea ce el are din rezultatele muncii altcuiva.”

Pentru a rezuma:
(a) Intr-ointreprindere mica, proprietatea privata este naturala, productiva si corecta.

(b) In intreprinderile mijlocii, proprietatea privati este deja intr-o mare misura inutili
functional. Ideea de ,proprietate” devine fortata, neproductiva si incorecta. Daca este
doar un proprietar sau un mic grup de proprietari, poate fi, si ar trebui sa fie, o preda-
re voluntara a autoritatii grupului mai larg de muncitori — cum este cazul Companiei
Scott Bader Ltd. Un asemenea act de generozitate ar putea fi improbabil acolo unde

151



E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

exista un numar mare de actionari anonimi, dar legislatia ar putea deschide calea chiar
si atunci.

(¢) Inintreprinderile mari, proprietatea privati este o fictiune cu scopul de a permite pro-
prietarilor fara nici un rol sa paraziteze pe seama muncii altora. Nu este doar injust, ci
chiar un element irational care distorsioneaza toate relatiile din interiorul intreprinde-
rii. Citandu-1 pe Tawney din nou:

,Daca fiecare membru al grupului ar pune ceva intr-un loc comun cu conditia sa ia ceva
inapoi, ar putea sa se certe in legatura cu marimea actiunilor, dar daca totalul este cu-
noscut si clauzele sunt acceptate, doar despre asta se pot certa; dar in industrie clauzele
nu sunt acceptate in totalitate, pentru cei care nu au contribuit cu nimic si vor sd obtina
ceva.”

Sunt multe metode de a te descurca cu asa-numita proprietate privata in intreprinde-
rile mari; dar cea mai evidenta dintre ele este cea numita in general ,nationalizare®. ,Dar
nationalizarea e un cuvant care nu e nici prea fericit ales, nici lipsit de ambiguitate. Corect
utilizat, se refera la proprietatea unui organism ce reprezinta publicul general al consuma-
torilor. Nici o limba nu detine un vocabular care sa exprime nuantele fine din nenumaratele
posibilitdti de organizare sub care se poate presta un serviciu public.

»Rezultatul a fost ca incolorul, singularul cuvant «nationalizare» tinde aproape inevi-
tabil sa fie inciircat de un corp de sugestii foarte specializat si destul de arbitrar. In practica
a ajuns sa fie asociat cu o forma particulara de administrare, prin intermediul careia oficialii
angajati de stat intra in pozitia de actuali directori ai industriei si isi exercitd toata puterea
pe care au exercitat-o deja. Asadar, cei care isi doresc sa mentina sistemul sub care se des-
fasoara industria, nu ca o profesie care sa deserveasca publicul, ci pentru avantajul actio-
narilor, ataca nationalizarea, argumentand ca administrarea Statului este, in mod necesar,
ineficienta.”

Numeroase industrii mari au fost ,nationalizate“ in Marea Britanie. Acestea au demon-
strat adevarul evident ca valoarea unei industrii depinde de persoanele ce se afla la condu-
cerea ei si nu de proprietarii absenti. Si totusi, industriile nationalizate, in ciuda realizarilor
marete, sunt inca ghidate de ura implacabild a anumitor grupuri privilegiate. Propaganda
neincetatd impotriva lor tinde sa 1i deruteze chiar si pe oamenii care nu impartasesc aceasta
ura si care ar trebui sa stie mai bine. Purtatorii de cuvant ai intreprinderilor private nu obo-
sesc sa ceara mai multa ,responsabilitate” industriilor nationalizate. Lucru ce poate fi consi-
derat intr-un fel ironic - avand in vedere ca raspunderea acestor intreprinderi, care lucreaza
numai pentru interesul public, este deja foarte dezvoltata, in timp ce responsabilitatea in-
dustriei private, care lucreaza numai in scopul profitului propriu, este aproape inexistenta.

A fi proprietar nu e numai un drept, ci un pachet de drepturi. ,Nationalizarea“ nu re-
prezinta numai simplul fapt de a transfera acest pachet de drepturi de la A la B, adica de la
persoane private la ,Stat“, orice ar insemna acest lucru; tine de a face alegeri concrete cu
privire la plasarea diverselor drepturi din acest pachet, toate fiind destinate, inainte de nati-
onalizare, sa apartina asa-zisului proprietar privat. Tawney, asadar, spune succint:
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»,Nationalizarea (este) o problema de fundament a Constitutiei.“ O data ce mecanismul
legal al proprietatii private a fost inlaturat, exista libertatea sa aranjezi totul din nou: sa
unifici sau sa dizolvi, sa centralizezi sau sa descentralizezi, sa concentrezi puterea sau sa o
dispersezi, sa creezi unitati mari sau mici, un sistem unificat, un sistem federal sau nici un
fel de sistem. Asa cum explica Towney:

»Obiectia fata de proprietatea publicd, mai mult decat o mdsura inteligenta, este in
realitate o obiectie la supra-centralizare. Insi remediul pentru supra-centralizare nu este
reprezentat de mentinerea unei proprietati nefunctionale in maini private, ci mai degraba
de o detinere descentralizata a proprietatii publice. ,,Nationalizarea“ distruge drepturile pro-
prietatii private dar, prin ea insasi, nu creaza o noua ,posesie“ in sensul existential, oricat
ar fi de diferit acest concept fata de sensul legal al cuvantului. Nici nu determind, de una
singura, ce anume se va intampla cu drepturile originale de proprietate si cine le va exercita.
Asadar, este intr-un sens o masura pur negativa care anuleaza acordurile precedente si cre-
aza oportunitatea si necesitatea de a forma unele noi. Aceste acorduri noi, devenite posibile
prin intermediul ,nationalizarii“, desigur ca trebuie sa se muleze dupa nevoile fiecarui caz
particular. Un numar de principii va putea fi totusi observat in toate cazurile companiilor
nationalizate ce ofera servicii publice.

In primul rand, este periculos a amesteca afacerile cu politica. O asemenea combinatie
produce afaceri ineficiente si politici corupte. Prin urmare, actul de nationalizare ar trebui
in fiecare caz sa enumere si sa defineasca cu grija drepturile, daca exista, pe care factorul
politic, cum ar fi ministrul sau alt organ al guvernului, sau parlamentul, le poate exercita
asupra sectorului de afaceri reprezentate, in fond, de consiliul de administratie. Acesta este
de o importanta particulara in ceea ce priveste hotararile.

In al doilea rand, intreprinderile nationalizate ce oferi servicii publice ar trebui intot-
deauna sa tinteasca spre a realiza profit - in sensul de ,mananci ca sa traiesti, nu traiesti ca sa
mananci® - si ar trebui sa isi faca rezerve. Profitul excesiv, prin intermediul formarii excesive
de rezerve, ar trebui evitat prin reducerea preturilor.

In al treilea rand, intreprinderile nationalizate ar trebui si aibi totusi, obligatia statu-
tara de a ,,servi interesul public in toate privintele®“. Interpretarea a ceea ce inseamna ,,inte-
res public® ar trebui ldsata intreprinderii in sine, care trebuie structurata in consecinta. E
fara folos sa pretindem ca intreprinderea nationalizata ar trebui sa fie preocupata numai cu
obtinerea profitului, ca si cum ar lucra pentru actionari privati, cat timp interpretarea inte-
resului public ar putea fi lasata numai la latitudinea guvernului. Din pacate, aceasta idee a
invadat teoria conducerii industriilor nationalizate in Marea Britanie, astfel incat se asteapta
din partea acestor industrii sd lucreze numai pentru obtinerea profitului si sa se abata de la
acest principiu numai in urma unor dispozitii guvernamentale si daca sunt compensate de
guvern pentru aceasta abatere.

Aceastd diviziune ordonata de functii s-ar putea adresa teoreticienilor, insd nu isi ga-
seste aplicabilitatea si in viata reald, intrucat intra in contradictie cu insasi etica manage-
mentului din cadrul industriilor nationalizate. ,Servirea interesului public in toate privin-

153



E.F. Schumacher. Mic inseamna frumos

tele“ nu inseamna nimic daca nu patrunde in comportamentul de zi cu zi al conducerii, iar
acest aspect nu poate si nu trebuie sa fie controlat de catre guvern. Faptul ca exista conflicte
ocazionale intre urmarirea profitului si servirea interesului public nu poate fi negat. Dar
acesta inseamna pur si simplu ca sarcina de a conduce o intreprindere nationalizata are
cerinte mai ridicate decat conducerea unei companii private. Ideea ca o societate mai buna
poate fi obtinuta fara a ridica stacheta cerintelor este contradictorie si himerica de la sine.

In al patrulea rAnd, pentru a face posibil ca ,interesul public* si fie recunoscut si apirat
in cadrul industriilor nationalizate, este nevoie de anumite acorduri asupra carora se pot ex-
prima si isi pot manifesta influenta toate partile implicate, in special angajatii, comunitatea
locald, consumatorii si chiar competitorii, mai ales daca cei din urma fac parte din randul
industriilor nationalizate. Pentru a implementa efectiv acest principiu este incd nevoie de
o dozd buni de experimentare. Inci nu existd niciieri ,modele“ perfecte. Problema care se
pune este intotdeauna una de apdrare a acestor interese fara a sldbi abilitatea conducerii de
a administra.

In sfarsit, cel mai mare pericol pentru nationalizare il reprezinti dependenta planifica-
torului de supracentralizare. In general, intreprinderile mici sunt de preferat in locul celor
mari. In loc de a crea o intreprindere mai mare prin nationalizare — asa cum s-a procedat
invariabil pana acum — urmata apoi de incercarea de a descentraliza puterea si responsa-
bilitatea catre formatiuni mai mici, ar fi de preferat crearea la inceput a unor unitati mici,
semiautonome, urmata apoi de centralizarea anumitor indatoriri la un nivel mai inalt, daca
nevoia de o mai bund coordonare se dovedeste a fi de maxima importanta.

Nimeni nu a sesizat si inteles aceste aspecte mai bine decat R. H. Tawney si de aceea ar
fi potrivitd incheierea acestui capitol cu incd un citat din lucrarile domniei sale:

~Asadar, o organizare a societdtii bazatd pe indatori, in loc de drepturi, implica trei
aspecte. In primul rand, inseamni ca drepturile asupra proprietitii trebuie mentinute daci
sunt sustinute de performanti in serviciile oferite, iar daci nu vor fi desfiintate. In al doilea
rand, inseamna cd producdtorii ar trebui s se afle intr-o relatie directd cu comunitatea cétre
care este indreptata productia, astfel incat responsabilitatea acestora sa fie evidenta si fara
greseald, si nu lacoma ca in prezent, prin subordonarea acestora direct actionarilor, al caror
interes este profitul si nu oferirea serviciilor. In al treilea rind, inseama ca obligativitatea de
sustinere a serviciilor sa cada pe seama organizatiilor profesionale ale celor care le indepli-
nesc. in acelasi timp acele organizatii, aflate sub supravegherea si critica consumatorului,
trebuie sa exercite o asemenea presiune in cadrul administratiei unei industrii cat este nece-
sar pentru a asigura eliminarea obligativitatii.”
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NOUASPREZECE

Modele noi de proprietate

J.K. Galbraith a vorbit despre afluenta privata si mizeria publica. Este de remarcat faptul
ca se referea la Statele Unite care, dupa cum se spune si in conformitate cu standardele
conventionale, ar fi cea mai bogata din lume. Cum poate exista mizerie publica in cea mai
bogata tara, si, de fapt, semnificativ mai multa decat in tarile al caror Produs Intern Brut
raportat la numarul de locuitori este mult mai scazut? Daca cresterea economica raportata
la standardul american actual nu a fost capabila sa inldature mizeria publica — sau poate chiar
contribuit la amplificarea ei — cum ne-am putea astepta ca o ,crestere in continuare sa duca
la diminuarea sau abolirea ei? Cum se poate explica faptul cd, in general, tarile cu cele mai
ridicate nivele de crestere tind a fi cele mai poluate si sa fie in acelasi timp afectate de mizeria
publica la un nivel uluitor? Daca produsul intern brut al Regatului Unit a crescut, sa zicem,
cu 5% — sau cu aproximativ 2.000 de milioane de lire pe an — am putea folosi atunci toti
sau aproape toti acesti bani, acest venit suplimentar, pentru a indeplini aspiratiile natiunii
noastre?“

Cu siguranta nu; si asta pentru ca in domeniul privat fiecare strop de venit suplimentar
este imediat si automat insusit. Autoritatile publice obtin cu dificultate vreun venit propriu,
recurgand astfel la a extrage bani din buzunarele cetatenilor, bani pe care cetatenii 1i con-
siderad pe buna dreptate a fi ai lor. Nu este surprinzator faptul ca asta duce la o nesfarsita
lupta strategica intre colectorii de taxe si cetateni, in care cei bogati, cu ajutorul expertilor
fiscali foarte bine plititi, se descurci in general mult mai bine decat cei siraci. In efortul de
a remedia ,deficientele”, legile fiscale devin si mai complicate iar cererea pentru consultanti
fiscali — si drept urmare veniturile acestora - devine tot mai ridicata. Pe masura ce platitorii
de impozite isi dau seama ca sunt deposedati de ceea ce au castigat, nu numai ca apeleaza la
orice posibilitate legala de a evita plata impozitelor, fira a mentiona practicile de evaziune
fiscala, dar ridica si solicitari insistente in favoarea reducerii cheltuielilor publice.

»Mai multe impozite pentru mai multe cheltuieli publice” nu ar putea fi un slogan de
succes intr-o campanie electorald, oricat de evidenta ar fi discrepanta dintre abundenta pri-
vata si mizeria publica. Nu exista nici o iesire din aceasta dilema, cu exceptia cazului in care
necesitatea de cheltuieli publice este recunoscuta in cadrul structurii proprietarilor mijloa-
celor de productie.

Nu este numai o chestiune de mizerie publica, cum ar fi mizeria din multe aziluri, in-
chisori si nenumarate alte servicii sau institutii intretinute in mod public; aceasta este par-
tea negativa a problemei. Partea pozitiva apare acolo unde sume mari din fonduri publice
au fost si sunt directionate catre ceea ce este numita in mod general ,infrastructura®, iar
beneficiile merg in cea mai mare parte catre intreprinderile private in mod gratuit. Acest
aspect este binecunoscut oricui a fost vreodata implicat in infiintarea sau administrarea unei
intreprinderi intr-o societate saraca unde ,infrastructura“ este insuficient dezvoltata sau lip-
seste. Nu se poate baza pe transport ieftin sau alte servicii publice; ar trebui chiar sa asigure
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pe cheltuiala proprie multe lucruri pe care le-ar obtine gratis sau cu o cheltuiala minima
intr-o societate cu o infrastructura bine dezvoltata; nu se poate baza pe posibilitatea de a re-
cruta oameni instruiti: va trebui sa-i instruiasca singur; si asa mai departe. Toate institutiile
educationale, medicale si de cercetare din orice societate, bogata sau saraca, ofera beneficii
incalculabile intreprinderilor private, beneficii pentru care intreprinderile private nu platesc
in mod direct, cum ar fi firesc, ci doar indirect sub forma de taxe si impozite, carora, dupa
cum am mentionat, li se opune rezistenta, sunt dispretuite, hulite si adesea evitate cu price-
pere.

Este extrem de ilogic si duce la complicatii si mistificari nesfarsite, faptul ca plata pen-
tru beneficiile obtinute de intreprinderea privata de pe urma ,infrastructurii“ nu poate fi
pretinsa de citre autorititile publice printr-o participare directa la incasari, ci numai dupa
ce a avut loc incasarea profiturilor private. Intreprinderile private pretind c& profiturile lor
sunt dobandite prin propriul efort si cd o parte substantiald din profituri este apoi impozita-
ta de autoritdtile publice. Aceasta nu este o reflectare corectd a adevarului, general vorbind.

Adevarul este ca o mare parte din costurile unei intreprinderi private au fost suportate
de autoritétile publice, pentru cd ele pldtesc pentru infrastructura si prin urmare, profiturile
intreprinderii private depasesc cu mult realizarile. Nu exista o modalitate practica de a re-
flecta situatia reald, decat daca contributia cheltuielilor publice la profiturile intreprinderii
private este recunoscuta in structura de proprietate a mijloacelor de productie.

Prin urmare, voi prezenta acum doua exemple care arata cum structura de proprietate
poate, sau ar putea sa fie schimbata in asa fel incat sa raspunda cele doua critici fundamen-
tale prezentate mai sus. Primul exemplu este cel al unei intreprinderi mijlocii care de fapt
functioneaza pe baza unei forme de proprietate restructurate. Al doilea exemplu este un
plan speculativ a modului in care poate fi remaniata structura de proprietate a intreprinde-
rilor mari.

Modelul Comunitatii Scott Bader

Ernest Bader a infiintat intreprinderea Scot Bader Co Ltd in 1920, la varsta de treizeci
de ani. Treizeci si unu de ani mai tarziu, dupa multe incercari si suferinte in timpul raz-
boiului, el avea o afacere prospera de marime medie cu 161 de angajati, cu un venit anual
de 625.000 de lire si un profit net depasind 72.000 de lire. Pornind practic de la zero, el
si familia lui au devenit prosperi. Compania sa s-a impus ca producator de top al rasinilor
poliesterice fabricand de asemenea si alte produse sofisticate, precum alchizi, polimeri si
plastifianti. Tanar fiind, fusese profund dezamagit de perspectiva unei vieti ca angajat; ii
displaceau idei precum ,piata muncii“ sau ,sistemul de remunerare® si in special credinta
conform careia capitalul angajeaza oameni, in loc ca oamenii sa angajeze capitalul. Aflandu-
se acum 1n postura de angajator, nu a uitat niciodata faptul ca succesul si prosperitatea lui
nu sunt doar realizarile lui proprii, ci ale tuturor colaboratorilor sai si in mod decisiv si ale
societatii in care a avut privilegiul sa opereze. Ca sa citez propriile sale cuvinte:

~Am inteles ca - la fel ca acum cativa ani cand am facut pasul hotarator si am incetat sa
mai fiu un angajat — ma opuneam filosofiei capitaliste de divizare a oamenilor in cei condusi
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pe de-o parte si cei care conduc pe de alta parte. Adevaratul obstacol, cu toate acestea, a fost
legea societdtilor comerciale, cu prevederile sale referitoare la puterile dictatoriale ale actio-
narilor si ale ierarhiei administratiei pe care ei o controleaza.“

El a decis sa introduca in intreprinderea sa ,,schimbari revolutionare“ ,,bazate pe o filo-
sofie care incearca sa adapteze industria la nevoile umane®. ,,Problema a avut doua aspecte:
(1) cum sa organizam sau sa combindam un sentiment maxim de libertate, fericire si demni-
tate umana in firma noastra fara a pierde din profitabilitate, si (2) sa realizam aceste lucruri
prin cdi si mijloace care ar putea fi general acceptate de citre sectorul privat al industriei.”

Domnul Bader a inteles de la bun inceput cd nu pot fi facute schimbari decisive fara a
tine cont de doua lucruri: in primul rand, o transformare a dreptului de proprietate — sim-
pla impartire a profitului, pe care a practicat-o de la inceput, nu era de ajuns; si, in al doilea
rand, acceptarea voluntara a anumitor hotdrari pline de abnegatie. Pentru a atinge primul
din cele doua, el a infiintat Comunitatea Scott Baders® citre care a cedat (in doua etape:
90% 1n 1951 si restul de 10% in 1963) dreptul de proprietate al firmei sale, Scott Bader Co
Ltd. Pentru a-1 implementa pe al doilea, el a cdzut de acord cu noii sdi parteneri, membri ai
Comunitatii, fostii sai angajati, sa stabileasca un act constitutiv care nu doar sa defineasca
distributia ,pachetului de puteri“ pe care proprietatea privata le implica, ci care sa impuna
si urmatoarele restrictii asupra libertatii de actiune a companiei:

In primul rand, firma trebuie si rimane o intreprindere cu dimensiuni limitate, astfel
incat fiecare persoana din firma poate sa o cuprinda in mintea si in imaginatia sa. Nu trebuie
sa creasca peste aproximativ 350 de angajati. Daca apar anumite circumstante care necesita
o crestere peste aceasta limita, atunci se va proceda la crearea de noi unitati pe deplin inde-
pendente, organizate in conformitate cu directivele Comunitatii Scott Bader.

In al doilea rand, remuneratia pentru munca din cadrul organizatiei nu trebuie si vari-
eze, intre cel mai slab platit si cel mai bine platit, indiferent de varsta, sex, functie sau expe-
rientd, peste raportul de 1:7, inainte de impozitare.

In al treilea rAnd, avind in vedere ci membrii Comunititii sunt parteneri si nu anga-
jati, ei nu pot fi demisi de catre copartenerii lor pentru nici un motiv, cu exceptia unei fla-
grante conduite ilegale la locul de munca. Ei pot, bineinteles, sd plece voluntar oricand, cu o
ingtiintare in prealabil.

In al patrulea rind, Comitetul Director al firmei Scott Bader Co Ltd este pe deplin
raspunzitor in fata Comunititii. In conformitate cu regulile transcrise in actul constitutiv,
Comunitatea are dreptul si datoria de a confirma sau a revoca numirea directorilor si, de
asemenea, sa aprobe nivelul lor de remuneratie.

In al cincilea rind, nu mai mult de 40% din profitul net al companiei Scott Bader Ltd
este insusit de Comunitate, minim 60% fiind retinute pentru plata impozitelor si pentru
autofinantare in cadrul companiei Scott Bader Ltd. Iar Comunitatea trebuie sa dedice juma-
tate din veniturile insusite pentru plata bonusurilor pentru cei care lucreaza in departamen-

36 Inlimba englezi — Scott Bader Commonwealth [TEI]
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tul operational, cealalta jumatate fiind destinata scopurilor caritabile din afara organizatiei
Scott Bader.

Si ultima restrictie: nici unul din produsele companiei Scott Bader Ltd nu vor fi vandu-
te clientilor despre care se stie ca le vor folosi in scopuri militare.

Cand domnul Ernest Bader si colegii sdi au introdus aceste schimbari revolutionare,
era evident ca o astfel de firma care opereaza pe bazele unei proprietati colectivizate si ale
unor restrictii autoimpuse, nu ar putea supravietui. De fapt, a devenit din ce in ce mai puter-
nicd, cu toate ci nu au lipsit dificultitile, chiar crizele si piedicile. in mediul de inaltd com-
petitivitate in care opereaza, firma a ajuns, intre 1951 si 1971, la o crestere a vanzarilor de la
625.000 de lire la 5 milioane de lire; profiturile nete au crescut de la 72.000 lire la aproape
300.000 lire pe an; numarul total de personal a crescut de la 161 1a 379; bonusuri in valoare
de peste 150.000 de lire (pe parcursul celor doudzeci de ani) au fost distribuite personalului,
iar o suma egala a fost donata de catre Comunitate in scopuri caritabile in exterior; si astfel
au fost infiintate noi si numeroase firme mici.

Oricine doreste ar putea pretinde ca succesul comercial al companiei Scott Bader Ltd
s-a datorat probabil ,imprejuririlor exceptionale®. In plus, existi intreprinderi private con-
ventionale care au avut succes in egala masura sau poate chiar mai mult, insa nu despre asta
este vorba. Daca compania Scott Bader Ltd ar fi fost un esec comercial dupa 1951, ar fi putut
servi doar ca un avertisment ingrozitor; succesul sau incontestabil, masurat la nivelul stan-
dardelor conventionale, nu dovedeste ca ,sistemul” Bader este neaparat superior conform
acestor standarde, ci pur si simplu demonstreaza ca este compatibil cu acestea.

Meritul sdu consta tocmai in atingerea obiectivelor care se afla in afara standardelor
comerciale ale obiectivelor umane, care sunt, in general, pe locul al doilea sau cu totul negli-
jate de practica comerciala obisnuitd. Cu alte cuvinte, ,sistemul“ Bader depaseste reductio-
nismul sistemului de proprietate privata si utilizeaza organizatia industriala ca un slujitor al
omului, in loc sa 1i permita sa foloseascd oamenii doar ca mijloace de imbogatire a proprie-
tarilor de capital. Ca sa il citez pe Ernest Bader:

sProprietatea Comuna sau Comunitatea reprezinta o forma naturala de dezvoltare
pentru impartirea profitului, asociere si parteneriat, sau orice altd schema in care indivizii
au interese proprii intr-o intreprindere comuna. Se afla pe punctul de a detine lucruri in co-
mun, iar, asa cum vom vedea, Proprietatea Comuna are avantaje unice.“

Din moment ce nu intentionez sa intru in detalii cu privire la evolutia lunga de idei si
noi stiluri de conducere si cooperare de-a lungul a mai mult de douézeci de ani incepand cu
1951, ar fi necesar sa cristalizez din aceasta experienta cateva principii generale.

Primul aspect este ca transferul drepturilor de proprietate de la o persoana sau o fami-
lie - in acest caz familia Bader - citre un colectiv, Comunitatea, schimba insasi esenta ,,pro-
prietatii“ intr-un mod atat de decisiv incat ar fi mai indicat sa ne gandim la acest transfer ca
eradicare a proprietatii private, decat ca fiind bazele proprietétii colective. Relatia dintre o
persoana, sau un grup restrans de persoane si anumite active corporale este diferita de cea
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dintre o Comunitate, care cuprinde un numar mare de persoane si aceleasi active corporale.
Deloc surprinzator, o schimbare drastica in ceea ce priveste numarul proprietarilor produce
de asemenea o schimbare calitativa profunda in ceea ce inseamna a fi proprietar, iar acest
lucru devine evident in cazuri precum cel al companiei Scott Bader. A fi proprietar este un
lucru legitim intr-o colectivitate, Comunitatea, si nu sunt stabilite drepturi individuale de
proprietate pentru membrii acestei Comunitati.

In cazul Scott Bader, este corect din punct de vedere legal si spunem ci compania
Scott Bader Ltd, compania operationald, este detinuta de Comunitate; dar nu este legal si
nici adevarat sa afirmam ca membrii Comunitatii, ca individualitati, isi infiinteaza vreun fel
de proprietate in Comunitate. In esent#, dreptul de proprietate a fost inlocuit de anumite
drepturi si responsabilitati in cadrul administrarii bunurilor.

In al doilea principiu, desi nimeni nu a achizitionat nici o proprietate, domul Bader si
familia sa s-au dispensat, fara indoiald, de proprietatea lor. Au renuntat voluntar sa devina
neobisnuit de bogati. Nu trebuie sa fiti adeptii egalitatii totale, orice asta ar insemna aceasta,
ca sa puteti vedea ca existenta persoanelor neobisnuit de bogate, in orice societate actuala,
este un rau foarte mare. Fara indoiald, unele inegalitati de avere si venituri sunt, fara indo-
iala, justificabile ,natural® si functional, si putini sunt cei care nu recunosc imediat acest
lucru. Dar aici, din nou, la fel ca in toate afacerile umane, este doar o problema de scara.
Averea excesiva, la fel ca si puterea, tind sa duca spre coruptie. Chiar daca cei bogati nu sunt
sinstariti trandavi“, chiar si atunci cand muncesc mai mult decat oricine altcineva, ei lucrea-
za diferit, aplica standarde diferite si se plaseaza separat de oamenii de rand. Se corup pe ei
ingisi lasandu-se prada lacomiei si corup restul societatii provocand invidie.

Domnul Bader a inteles consecintele unei astfel de perspective, refuzand sa devina ne-
obisnuit de bogat, reusind asadar sa construiasca o comunitate reala.

In al treilea rand, in timp ce experimentul Scott Bader demonstreazi cu maximi clari-
tate ca o transformare de proprietate este esentiala — fara ea totul s-ar rezuma la o simulare
- demonstreaza totodata ca transformarea proprietatii este doar, cum am spune, un act de
creare a unei posibilitdti; este o conditie necesara, dar nu suficientd, pentru a atinge obiec-
tivele superioare. In consecintii, Comunitatea a recunoscut ci sarcinile unei organizatii de
afaceri in societate nu sunt doar obtinerea si maximizarea profitului, cresterea si dobandirea
puterii; Comunitatea a implementat patru sarcini, toate de egala importanta:

(A) Sarcina economica: sa asigure comenzile care pot fi concepute, realizate si servite
intr-o astfel de maniera incat sa aduca un profit.

(B) Sarcina tehnica: sa permita comercializarea si sa asigure comenzi profitabile, onoran-
du-le cu produse de conceptie de actuala.

(C) Sarcina sociald: sa ofere membrilor companiei oportunitati pentru satisfactie si dezvol-
tare prin participarea lor in comunitatea muncitoare.

(D) Sarcina politica: sa incurajeze alti barbati si femei sa schimbe societatea, fiind un exem-
plu economic sanatos si responsabil social.
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In al patrulea rand, este vorba de indeplinirea sarcinilor sociale care presupun in ace-
lasi timp si cele mai mari provociri, dar si cele mai mari piedici. In cei douizeci si ceva de ani
ai existentei sale, Comunitatea a trecut prin mai multe faze de elaborare a actului constitutiv
si credem ca, odata cu noul act constitutiv din 1971, a dezvoltat un set de ,instrumente® care
permit Comunitatatii sa faca ceva ce pare aproape la fel de imposibil ca si cautarea cuadra-
turii cercului, si anume sa combine democratia reala cu conducerea eficienta. Ma abtin aici
sa desenez diagrame despre organizatia Scott Bader, pentru a arata — pe hartie - modalitatea
in care diversele ,instrumente“ sunt menite sa relationeze; pentru ca realitatea vie nu poate
fi descrisa pe hartie si nici nu poate fi obtinuta prin copierea modelelor scrise. Pentru a-1 cita
pe domnul Ernest Bader insusi:

~Mi-ar face mai mare placere sad iau o persoana doritoare intr-un tur al proprietatii
noastre de optsprezece hectare, o veche mosie presarata cu instalatii si laboratoare chimice,
decat sa scriu un articol laborios care va ridica pe atat de multe intrebari pe cate raspunsuri
ofera.”

Evolutia organizatiei Scott Bader a fost si continua sa fie un proces de invatare, iar
semnificatia esentiala a tot ceea ce se intampla acolo inca din anul 1951 este ca permite tutu-
ror celor asociati cu Scott Bader sa invete si sa practice o multime de lucruri, care merg mult
mai departe de sarcina de a-si castiga existenta, de a castiga un salariu, de a contribui intr-o
afacere la obtinerea profitului, de a actiona intr-un mod economic si rational ,,asa incat toti
si o ducem mai bine“. In organizatia Scott Bader, fiecare persoani are ocazia de a se ridica la
un nivel superior de umanitate, nu prin urmarirea privata si individuala a anumitor scopuri
de auto-transcendenta care nu au nimic de a face cu scopurile firmei - pe care este capabila
sd le ducd la indeplinire in orice imprejurare, chiar si in cea mai umilitoare - ci de bunavoie
luand in considerare scopurile organizatiei insesi. Acest lucru trebuie invatat, iar procesul
de invatare dureaza. Cei mai multi dintre oamenii asociati cu Scott Bader, insa nu toti, inca
reactioneaza la aceasta oportunitate.

In cele din urma, poate fi spus ci aranjamentul prin care o jumitate din profiturile in-
susite trebuie utilizate in scopuri caritabile in afara organizatiei a ajutat nu numai numeroa-
sele cauze pe care societatea capitalista tinde sa le neglijeze - in munca cu cei tineri, batrani,
cei cu handicap si oamenii strazii - dar a ajutat si la imbunatétirea constiintei si intelegerii
sociale a membrilor Comunitatii, foarte rar intalnite in cadrul oricarei organizatii conventi-
onale. In acest sens, meriti mentionat cii s-a previzut ca, pe cat posibil, Comunitatea nu tre-
buie sa devina o organizatie in care egoismul individual sa se transforme in egiosm de grup.

A fost infiintat un consiliu de administratie, oarecum asemanator cu postul unui mo-
narh constitutional, in care personalititi din afara organizatiei Scott Bader joaca un rol de-
cisiv. Membrii consiliului de administratie sunt mandatati prin actul constitutiv si nu au
imputernicirea de a interfera in administrare. Totusi, ei sunt capabili si indreptatiti sa arbi-
treze, in cazul in care se ajunge la un conflict serios pe probleme fundamentale intre organe-
le democratice si functionale ale organizatiei.
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Asa cum a fost mentionat la inceput, domnul Ernest Bader a decis sa faca ,schimbari
revolutionare” in firma sa, dar ,sa faca acest lucru prin metode si mijloace care pot fi general
acceptabile pentru sectorul privat al industriei“. Revolutia sa nu a facut victime, nimeni nu
a sfarsit rau, nici macar domnul Bader sau familia lui; cu o multime de lovituri in jurul lor,
oamenii din Scott Bader pot afirma cu mandrie: ,,Nu suntem atacati“; si in timp ce toti cei
din interior sunt constienti de distanta care inca exista intre telurile Comunitatii si realiza-
rile curente, nici un observator din afara nu ar putea sa dezaprobe cu sinceritate afirmatiile
lui Ernest Bader:

~Experienta acumulata pe parcursul multor ani de efort pentru stabilirea unui mod de
viata crestin in afacerea noastra a fost o mare incurajare; ne-a adus rezultate bune in ceea ce
priveste relatiile noastre cu cei din jur, dar si in ceea ce priveste cantitatea si calitatea pro-
ductiei noastre. Acum ne dorim sa continuam si sa consumam ceea ce am obtinut pana in
momentul de fatd, aducandu-ne concret contributia pentru indreptarea spre o societate mai
buna in slujba Domnului si a semenilor nostri.”

Si totusi, desi revolutia linistitd a domnului Bader ar trebui sa fie ,,in general, accepta-
bila pentru sectorul privat al industriei®, de fapt nu a fost acceptati. Exista mii de oameni,
chiar si in lumea afacerilor, care studiaza tendinta afacerilor curente si care cer o ,,noua dis-
pensa“. Dar Scott Bader - si alte cateva - raman ca mici insule de bun simft intr-o societate
condusa de o mare de lacomie si invidie. Pare sa fie adevarat cd, orice dovada a unui nou
mod de a face lucrurile ar fi adusa, ,,cainii batrani nu pot invata trucuri noi“. De asemenea,
este adevarat ca mereu cresc ,caini noi“; si ei vor fi bine sfatuiti sa ia cunostinta de ceea ce
Comunitatea Scott Bader Ltd. a dovedit ca este posibil.

Noi metode de socializare

Se pare ca exista trei mari optiuni pentru o societate in care afacerile economice atrag
neapdrat toatd atentia - alegerea intre proprietatea privata asupra mijloacelor de productie
si, alternativ, diferite tipuri de proprietate publica sau colectivizata: alegerea intre o econo-
mie de piata si diferite aranjamente de ,planificare“, precum si alegerea intre ,libertate” si
stotalitarism“. Inutil sa adaug, cu privire la fiecare dintre aceste trei perechi de contrarii, ca
in realitate vor exista intotdeauna intr-un anumit grad de amestec - pentru ca sunt intr-o
oarecare masura, mai degraba complementare, decat opuse — dar amestecul va afisa o pre-
ponderenta intr-o parte sau cealalta.

Se poate observa ca cei cu o partinire puternica in favoarea proprietatii private, aproa-
pe invariabil au tendinta sa argumenteze ca proprietatea non-privata in mod inevitabil si
necesar atrage dupa sine ,planificarea“ si ,totalitarismul®, pe cand ,libertatea® este de ne-
conceput in afara dreptului de proprietate privata si a economiei de piati. in mod similar,
cei care sunt in favoarea diferitelor forme proprietate colectiva tind sa argumenteze, desi nu
atat de dogmatic, ca este necesara planificarea centralizata; libertatea, pretind ei, poate fi
atinsd doar prin proprietate socializata si planificare, in timp ce presupusa libertate a pro-
prietatii private si economia de piata nu sunt mai mult decat ,libertatea de a cina la Ritz si
de a dormi sub podurile Tamisei“. Cu alte cuvinte, toata lumea pretinde ca atinge libertatea
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prin propriul sdu ,sistem“ si acuza fiecare alt ,sistem“ ca presupunand inevitabil tirania,
totalitarismul, sau anarhia care duce la ambele.

Argumentele acestor opinii in general produc mai multa confuzie decat claritate, dupa
cum se intampla cu toate argumentele prin care ,realitatea“ deriva dintr-un cadru concep-
tual, in loc sa extraga un cadru conceptual din realitate. Cand exista trei alternative majore,
exista 25 sau 8 combinatii posibile. Este intotdeauna rezonabil si ne asteptam ca viata reala
sd puna in aplicare toate posibilitatile — intr-un moment sau altul, sau chiar simultan in
locuri diferite. Cele opt cazuri posibile, in ceea ce priveste cele trei optiuni le-am mentio-
nat, sunt dupa cum urmeaza: (Eu le-am ordonat sub aspectul libertatii fata de totalitarism,
deoarece acesta este factorul major din punct de meta-fizic de vedere luat in considerare in
aceasta carte.)

Cazul 1 Libertate, Economie de piata, Proprietate privata
Cazul 2 Libertate, Planificare, Proprietate privata

Cazul 3 Libertate, Economie de piata, Proprietate colectiva
Cazul 4 Libertate, Planificare, Proprietate colectiva

Cazul 5 Totalitarism, Economie de piata, Proprietate privata
Cazul 6 Totalitarism, Planificare, Proprietate privata

Cazul 7 Totalitarism, Economie de piata, Proprietate colectiva
Cazul 8 Totalitarism, Planificare, Proprietate colectiva

Este absurd sa se afirme ca singurele ,cazuri posibile“ sunt 1 si 8; acestea sunt doar
cele mai simple cazuri din punct de vedere al propagandistilor conceptelor. Realitatea, mul-
tumesc lui Dumnezeu, este mai imaginativa, dar voi lasa la alegerea cititorului sa identifice
exemple reale sau istorice pentru fiecare dintre cele opt cazuri indicate mai sus, iar eu reco-
mand profesorilor de stiinte politice sa sugereze acest exercitiu studentilor lor.

Scopul meu imediat, aici si acum, este de a specula cu privire la posibilitatea de a ela-
bora un ,,sistem“ de proprietate pentru intreprinderile de mari dimensiuni care ar a realiza
o reala ,economie mixta“; pentru ca ,amestecul“, mai degraba decat ,puritatea“, este cel mai
probabil sa raspunda exigentelor multiple ale viitorului, in cazul in care dorim s incepem
de la situatia reala din partea industrializata a lumii, mai degraba decat de la zero, ca si cum
toate optiunile ar fi inca deschise.

Am sustinut deja ca intreprinderea privata intr-o asa-numita societate avansata pro-
fita - atat vizibil cat si invizibil — de beneficii foarte mari de pe urma infrastructurii pe care
o astfel de societate a construit-o prin cheltuieli publice. Dar mana publica, desi suporta o
parte considerabild a costurilor intreprinderii private, nu participa in mod direct la profi-
turile acesteia; toate aceste profituri sunt initial insusite de sectorul privat si mana publica
trebuie sa incerce sa isi acopere propriile cerinte financiare extragand din buzunarele priva-
te o parte din aceste profituri. Omul de afaceri modern nu oboseste niciodata sa pretinda si
sa se planga ca, intr-o mare masura, el ,lucreaza pentru stat®, ca statul este partenerul sau,
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in masura in care impozitul pe profit absoarbe o parte importanta a ceea ce el considera a
fi produs doar datorita lui sau actionarilor sai. Acest lucru sugereaza ca ponderea publica a
profiturilor private - cu alte cuvinte, impozitul pe profit al companiei - ar putea la fel de bine
sa fie convertita intr-o participatie publica la capitalul propriu al afacerilor private - in orice
caz, in ceea ce priveste marile intreprinderi.

In urmitoarea expunere, pornim de la premiza cd ména publici ar trebui si primeasci
o jumatate din profiturile distribuite de catre marile intreprinderi si ca ar trebui sa primeas-
ca aceasta cotd nu prin taxe si impozite, ci prin atribuirea unei cote de 50% din actiunile
intreprinderilor.

1. In primul rand, trebuie definiti dimensiunea minimai a intreprinderilor care urmeazi
s fie incluse in sistem. Din moment ce fiecare afacere isi pierde caracterul privat si
personal si devine, de fapt, o intreprindere publica o data ce numarul sau de angajati
se ridica peste o anumita limita, dimensiunea minima este, probabil, cel mai bine de-
finitd prin numarul de persoane angajate. In cazuri speciale, ar putea fi necesar si se
defineasca dimensiunea in functie de capitalul varsat sau cifra de afaceri.

2. Toate intreprinderile care ajung la aceasta dimensiune minima - sau deja o depasesc -
trebuie sa fie societdti pe actiuni.

3. Ar fi de dorit sa se transforme toate actiunile acestor societati in actiuni fara valoare
fixd dupa modelul american.

4. Numarul de actiuni emise, inclusiv actiunile preferentiale, precum si orice alte bucati
de hartie, care reprezinta capitaluri proprii ar trebui sa fie dublate de emiterea unui nu-
mar echivalent de actiuni noi, iar aceste actiuni noi sa fie detinute de ,mana publicd“,
astfel ca pentru fiecare actiune veche privata sa existe o actiune noua identica cu ea,
detinuta de mana publica.

In cadrul unui astfel de sistem, nu se va pune problema ,,compensatiei®, pentru ci nu
ar fi o expropriere in sensul strict al cuvantului, ci doar o conversie de drept din a percepe
impozite pe profit intr-o participare directa a activelor economice din a caror utilizare sunt
obtinute profiturile impozabile. Aceastd conversie ar fi o recunoastere explicita a faptului
incontestabil ca un rol major in crearea de bogatie economica ,privata“ este, in orice caz,
jucat de ,mana publicd“, adica de catre fortele sociale necapitaliste, si ca activele create de
contributia publica ar trebui sa fie recunoscuta ca publice, si nu ca proprietate privata.

Intrebarile care ar putea aparea imediat pot fi impartite in trei grupe.

In primul rand, ce exact se intelege prin ,mana publici“? Unde vor fi plasate actiunile
nou emise si cine trebuie si fie reprezentantul ,mainii publice® in acest context? In al doi-
lea rand, ce drepturi de proprietate ar trebui sa creeze posesia acestor noi actiuni? Si, in al
treilea rand, intrebari cu privire la tranzitia de la sistemul existent la cel nou, la tratamentul
grupdrilor internationale si de alte tipuri, la majorarea de capital si asa mai departe.

In ceea ce priveste primul set de intrebiri, propun ca noul set de actiuni create, repre-
zentand 50% din capitalul social, sa fie detinute de un organism local din districtul in care
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intreprinderea in cauza este situata. Scopul ar fi de a maximiza atat gradul de descentraliza-
re a participatiei publice cat si integrarea intreprinderilor comerciale cu organismele sociale
in care acestea opereaza si din care obtin beneficii incalculabile. Astfel, jumatate de ponde-
rea capitalului social al unei intreprinderi care opereaza in cadrul districtului X ar trebui sa
fie detinuta de catre un organism local, in general, reprezentant al populatiei districtului X.
Cu toate acestea, nici reprezentantii alesi la nivel local (politic), nici functionarii publici lo-
cali nu sunt neaparat cele mai potrivite persoane care sa fie insarcinate cu exercitarea drep-
turilor asociate cu noile actiuni. Inainte de a merge mai departe trebuie s definim aceste
drepturi un pic mai atent.

De aceea trec la al doilea set de intrebiri. In principiu, drepturile asociate cu propri-
etatea pot fi impartite in doua parti: drepturi de administrare si drepturi pecuniare. Sunt
convins ca, in conditii normale, nimic nu ar fi castigat si ar fi o mare pierdere daca o ,mana
publicd“ ar interveni in afacerea existenta sau ar restrange libertatea de actiune si gradul
de responsabilitate al conducerii afacerii. Conducatorii ,,privati“ ai intreprinderilor trebu-
ie, prin urmare, sd ramana pe deplin responsabili, in timp ce drepturile administrative ale
jumatatii publice ar trebui sa ramana latente, cu exceptia cazului si pana cand apar cir-
cumstante speciale. Adicd actiunile detinute public sa fie detinute fara drept de vot, ci sa
dea numai dreptul la informare si observare. ,Mana publica“ ar avea dreptul de a plasa un
observator - sau mai multi - in Consiliul de Administratie al intreprinderii, dar observatorul
nu ar avea in mod normal putere de decizie. Numai daca observatorul ar simti ca interesul
public solicita interferarea in activitatile conducerii existente, ar putea solicita unei instante
speciale activarea drepturile de vot latente.

Un caz ,prima facie“?” in favoarea interferentei ar trebui sa fie stabilit in fata instantei
de judecata, care ar activa atunci pentru o perioada limitata de timp drepturile de vot de-
tinute public. In acest fel, drepturile de conducere asociate actiunilor aflate in proprietate
publica ar ramane in mod normal o simpla posibilitate si ar putea deveni o realitate doar ca
rezultat al anumitor masuri specifice, formale si publice care au fost luate de catre ,mana
publicd®. Si chiar si atunci cand, in cazuri exceptionale, aceste masuri au fost luate si drep-
turile de vot ale actiunilor aflate in proprietate publica au fost activate, noua situatie se va
mentine numai pentru o perioada scurta de timp, astfel cd nu trebuie sa existe nici o indoiala
cu privire la ceea ce trebuie sa fie considerata o divizare normala sau anormala de functii.

Se considera deseori ca ,interesul public” poate fi protejat in desfasurarea de afaceri
private prin delegarea unor functionari publici de rang mediu sau de varf in conducerea
acestora. Aceasta credinta, de multe ori o platforma de baza in propunerile de nationalizare,
mi se pare a fi atat naiva cat si nepractica. Nu prin impartirea responsabilitatilor de conduce-
re, ci prin asigurarea responsabilitdtii si transparentei publice, intreprinderile de afaceri vor
fiinclinate spre a acorda mai multa atentie ,,interesului public“ decat o fac in prezent. Sferele
administratiei publice, pe de o parte, si a intreprinderilor de afaceri, pe de alta parte, se afla
la poli opusi - de multe ori chiar si in ceea ce priveste remuneratia si securitatea oferite - si
din incercarea de a le amesteca pot rezulta numai prejudicii.

37 In terminologia juridics, prima facie (la prima vedere in traducere aproximativi din limba latini) presupune ci existi
suficiente dovezi pentru a demonstra o anumita afirmatie. [TEI]
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In timp ce drepturile de conducere a proprietitii detinute de ,,m4na publici“ ar fi rima-
ne, deci, in mod normal latente, drepturile banesti ar trebui sa fie eficiente de la tot timpul,
chiar de la inceput - in mod evident, deoarece iau locul impozitelor pe profit care altfel ar fi
percepute pentru intreprindere. O jumatate din toate profiturilor distribuite ar merge auto-
mat la ,mana publica“, ce detine noile actiuni. Actiunile aflate in proprietate publica, cu toa-
te acestea, ar trebui sa fie, in principiu, inalienabile (la fel ca si dreptul de a percepe impozite
pe profit care nu pot fi vindute ca si cum ar fi un capital activ). Nu ar putea fi transformate
in numerar; se poate stabili ulterior daca acestea ar putea fi utilizate ca garantii pentru im-
prumuturile publice.

Fiind astfel schitate drepturile si obligatiile asociate cu noile actiuni, ne putem intoarce
acum la intrebarea legata de personal. Obiectivul general al sistemul este de a integra marile
intreprinderi de afaceri cat mai strans posibil in societate, iar acest obiectiv trebuie sa guver-
neze, de asemenea, solutia noastra la problema personalului. Exercitarea dreptului pecuniar
si drepturile si obligatiile de conducere care decurg din proprietatea industriala ar trebui
cu siguranti si fie tinute departe de controversele politice. In acelasi timp, nu ar trebui si
revina functionarilor publici, care au fost numiti pentru cu totul alte scopuri. Eu sugerez,
prin urmare, ca ar trebui sa apartina unui organism de specialitate al cetatenilor care, in
sensul prezentei expuneri, va fi denumit ,,Consiliul Social“. Acest organism ar trebui sa fie
format la nivel local, dupa o structura stabilita in linii mari, fara campanii electorale politice
si fara asistenta oricarei autoritati guvernamentale, dupa cum urmeaza: un sfert din mem-
brii consiliului sa fie nominalizati de cétre sindicatele locale; un sfert, de catre asociatiile
profesionistilor locali; iar un sfert sa fie tras la sorti de catre localnici intr-o maniera similara
cu cea utilizata pentru selectarea persoanelor care fac parte din juriul instantei de judecata.
Membrii vor fi numiti pentru, sa zicem, cinci ani, cu o cincime din membrii retragandu-se
in fiecare an; Consiliul Social ar fi compus conform legii, dar in afara de asta ar fi nelimitat
in drepturile si competentele sale. Ar fi, desigur, responsabil in fata localnicilor si ar avea
obligatia de a publica rapoarte ale actiunilor sale. Ca o0 masura de protectie a democratiei,
ar fi de dorit s se dea autoritatii locale existente anumite ,puteri de rezerva“ in ce priveste
Consiliul Social, similare cu cele pe care acesta din urma le are in ce priveste intreprinderile
individuale. Mai precis, autoritatea locald ar avea dreptul sa trimita un observator in Con-
siliului Social din districtul sau si, in caz de grave conflicte cu interesul public, sa solicite
instantei puteri temporare de interventie. Aici, din nou, ar trebui sa ramana limpede ca o
astfel de interventie ar fi mai degraba o exceptie decat o regula si ci, in circumstante norma-
le, Consiliului Social ar avea deplina libertate de actiune.

Consiliile Sociale ar avea un control deplin asupra veniturilor care circula spre ele ca si
dividende pe actiunile detinute public. Ar putea fi necesara stabilirea prin legislatie a prin-
cipiilor directoare generale cu privire la cheltuirea acestor fonduri; dar trebuie sa se insiste,
insa, pe un grad ridicat de independenta si responsabilitate locald. Obiectia imediatd cum ca
se poate pune cu greu baza pe Consiliile Sociale pentru a se folosi de fondurile lor in cel mai
bun mod posibil, provoaca raspunsul evident cd nu poate exista nici o garantie a acestui fapt
daca fondurile ar fi controlate de catre autoritatile locale sau, dupa cum stau lucrurile in ge-
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neral in momentul de fata, de Guvernul Central. Dimpotriva, pare rezonabila presupunerea
ca Consiliile Sociale locale, fiind cu adevarat reprezentative pentru comunitatea locald, ar fi
mult mai preocupate sa aloce resurse pentru nevoile sociale vitale decat ne-am putea astepta
din partea functionarilor publici locali sau centrali.

Sa ne indreptam acum atentia spre al treilea set de intrebari. Tranzitia de la sistemul
actual la cel propus aici nu ar prezenta probleme serioase. Dupa cum a fost mentionat deja,
nu apar probleme de compensare, deoarece jumatatea de pondere din capitalurile proprii
este ,achizitionata“ prin eliminarea impozitului pe profit al companiei si toate companiile
peste o anumita dimensiune sunt tratate la fel. Definitia dimensiunii poate fi stabilitd in asa
fel incat, initial, doar un mic numar de firme foarte mari ar fi afectat, astfel incat ,tranzitia“
ar deveni atat treptati, cat si experimentali. In cazul in care intreprinderile mari din cadrul
acestei scheme ar plati ,,mainii publicului“ sub forma de dividende un pic mai mult decat ar
fi platit impozite pe profit in afara sistemului, acest lucru ar actiona ca un stimulent dezirabil
din punct de vedere social, pentru a evita dimensiunea excesiva.

Este de subliniat faptul cd transformarea impozitului pe profit in ,cota de capitaluri
proprii“ modifica in mod semnificativ climatul psihologic in care sunt luate deciziile de afa-
ceri. In cazul in care impozitul pe profit se afld la nivelul de (si zicem) 50%, omul de afaceri
este intotdeauna tentat sa sustina ca , Trezoreria va plati jumatate” din toate cheltuielile
marginale, care ar fi putut, eventual, evitate. (Evitarea unor astfel de cheltuieli ar creste
profiturile, insa jumatate din profituri vor trece, oricum, ca impozite pe profit.) Climatul
psihologic este destul de diferit atunci cand impozitele pe profit au fost eliminate si o cota
din capitalul public a fost introdusa in locul lor; deoarece cunoasterea faptului ca jumatate
din capitalul companiei este in proprietatea publicd nu ascunde faptul ca toate cheltuielile
evitabile reduc profiturile cu exact aceeasi suma a cheltuielilor.

Ar putea apdrea, fireste, numeroase intrebari legate de societitile care opereaza in mai
multe districte diferite, inclusiv companiile internationale. Dar nu pot exista dificultati seri-
oase atat timp cat cele doua principii sunt bine intelese: ca impozitul pe profit este convertit
in ,cota de capitaluri proprii“ si ca implicarea manii publice trebuie sa fie locala, adica din
localitatea in care angajatii companiei, de fapt, muncesc, traiesc, calatoresc si folosesc servi-
ciile publice de toate tipurile. Fara indoiala ca, in cazurile complicate ale structurilor intre-
prinderilor centralizate, avocatii si contabilii vor avea o munca interesanta; dar nu ar trebui
sa existe dificultati reale.

Cum ar putea o societate care intra sub incidenta acestui sistem sa obtina capital su-
plimentar? Raspunsul, din nou, este foarte simplu: pentru fiecare actiune emisa actionarilor
privati, eliberata fie contra cost sau gratuit, se va elibera o actiune gratuita in mana publicu-
lui. La prima vedere, acest lucru ar putea parea nedrept - in cazul in care investitorii privati
trebuie sa plateasca pentru actiuni, de ce mana publica le-ar primi pe gratis? Raspunsul,
desigur, este faptul ca compania in ansamblul sau nu plateste impozit pe profit; profitul atri-
buibil noilor fonduri de capital, prin urmare, scapa de asemenea de impozitul pe profit; si
mana publica isi primeste actiunile gratuite, cum s-ar spune, in locul impozitului pe profit,
care altfel ar trebui sa fie platit.
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In cele din urma, pot exista probleme deosebite in legitura cu reorganizirile companiei,
preludrile, lichidarile si asa mai departe. Acestea sunt toate perfect solutionabile, in confor-
mitate cu principiile enuntate deja. In cazul lichidirilor, fie ci e vorba de faliment sau de
altceva, capitalurile proprii detinute de mana publica ar fi, desigur, tratate in acelasi mod ca
si cele din mana privata.

Propunerile de mai sus pot privite ca un simplu exercitiu in arta ,elaborarii unei
constitutii“. Un astfel de sistem ar fi perfect realizabil; el ar restructura proprietatea indus-
triala pe scara larga, fara revolutie, expropriere, centralizare, sau inlocuirea impovararii bi-
rocratice cu flexibilitatea privata. Acesta ar putea fi introdus in mod experimental si evolutiv
- pornind cu cele mai mari intreprinderi si coborand, treptat, pana cand se va considera ca
interesului public i s-a dat o pondere suficientd in lumea intreprinderilor. In prezent, totul
sugereaza ca structura actuala a intreprinderilor industriale la scara mare, in ciuda impozi-
tarii grele si a unei nesfarsite proliferari a legislatiei, nu este benefica pentru binele public.







Epilog

In entuziasmul dezvaluirii puterilor sale stiintifice si tehnice, omul modern si-a
construit un sistem de productie care ravaseste natura si un tip de societate care mutileaza
omul. Daci ar exista, cumva, din ce in ce mai multa bogatie, totul s-ar aranja de minune.
Banii sunt considerati a fi atotputernici; daca nu pot cumpara valori non-materiale, in ade-
varatul sens al cuvantului, cum ar fi justitia, armonia, frumusetea sau chiar sanatatea, ar
putea inlatura nevoia de a le avea sau ar compensa pierderea lor. Dezvoltarea productiei si
obtinerea averii au devenit, astfel, principalele obiective ale lumii moderne, in raport cu care
toate celelalte obiective, indiferent cata falsa importanta li se va da in continuare, au ramas
pe locul al doilea.

Telurile cele mai inalte nu necesita vreo justificare, in timp ce toate obiectivele secun-
dare trebuie, in cele din urma, sa se justifice in privinta serviciului pe care reusitele lor il
aduc reusitei obiectivelor principale. Aceasta este filosofia materialismului si aceasta filoso-
fie - sau metafizica — este contestatd acum de evenimente. Nu a existat niciodata o epoca, in
orice societate, in orice parte a lumii, in care inteleptii si profesorii s nu conteste materia-
lismul si sa pledeze pentru o ordine diferita a prioritatilor. Limbile au diferit, simbolurile au
variat, dar mesajul a fost intotdeauna acelasi: ,Ciutati mai intai impiratia lui Dumnezeu,
iar aceste lucruri (lucrurile materiale de care, de asemenea, aveti nevoie), vi se vor adauga“.
Acestea se adauga, ni se spune, aici, pe pamant, unde avem nevoie de ele, nu doar intr-o
viata de dupa, dincolo de imaginatia noastra.

Cu toate acestea, acest mesaj ajunge la noi, in prezent, nu numai din partea inteleptilor
si sfintilor, ci si din partea cursului actual al evenimentelor fizice. Ni se vorbeste in limbajul
terorismului, genocidului, prabusirii, poludrii, epuizarii. Noi traim, se pare, intr-o perioada
unica de convergenta. Este din ce in evident ca nu exista doar o promisiune, ci, de asemenea,
o amenintare in acele cuvinte uimitoare despre Impiritia lui Dumnezeu - amenintarea ci
,daci nu ciutati mai intai Impiratia, aceste alte lucruri, de care aveti nevoie, de asemenea,
vor inceta sa mai fie disponibile“. Asa cum a spus un scriitor recent, fara referire la economie
sau politica insa cu referire directa la starea in care se afla lumea moderna:

,Daca se poate spune ca omul se indeparteaza colectiv din ce in ce mai mult de Adevar,
se poate spune, de asemenea, cid Adevarul se apropie din ce in ce mai mult de om, din toate
partile. S-ar putea aproape spune ca, pentru a primi atingerea Lui, care in trecut necesita o
viata de efort, tot ceea ce i se cere acum este sa nu se mai indeparteze. Si totusi, cat de dificil
este!®

Ne indepartam de adevar atunci cand credem ca fortele distructive ale lumii moder-
ne pot fi ,tinute sub control“ pur si simplu prin mobilizarea mai multor resurse - de avere,
educatie si cercetare - pentru a lupta cu poluarea, pentru a pastra fauna si flora, pentru a
descoperi noi surse de energie, precum si pentru a ajunge la aranjamente mai eficiente pri-
vind coexistenta pasnica. Inutil sd spun, bogatia, educatia, cercetarea, precum si multe alte
lucruri, sunt nevoi ale oricarei civilizatii, dar cea mai necesara astazi este o revizuire a scopu-
rilor carora aceste mijloace sunt menite sa serveasca. Iar acest lucru implica, mai presus de
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toate, dezvoltarea unui stil de viata care acorda lucrurilor materiale locul lor corespunzator,
legitim, care este secundar si nu primar.

,Logica productiei“ nu este nici logica vietii, nici cea a societatii. Este numai o mica si
umila parte a ambelor. Fortele distructive declansate de acesta nu pot fi tinute sub control,
cu exceptia cazului in care ,logica de productie” in sine este adusa sub control - astfel incat
fortele distructive nu ajung si fie declansate. Incercarea de a suprima terorismul nu este de
prea mult folos in cazul in care productia de dispozitive mortale continua sa fie considerata
o angajare legitima a competentelor creative ale omului.

Nici lupta impotriva poludrii nu poate avea succes daca modelele de productie si con-
sum continua sa fie de o scara, o complexitate si un grad de violenta care, asa cum este din
ce in ce mai evident, nu se incadreaza in legile universului, carora omul este le supus la fel
de mult ca si restul creatiei. Deopotrivi, sansa de a diminua rata de epuizare a resurselor sau
de a aduce armonie in relatiile dintre cei care detin bogéatia si puterea si cei lipsiti de acestea
este inexistenta atata timp cat nicdieri nu exista conceptele de ,suficient este bine“ si ,mai
mult decat suficient este malefic®.

Este un semn optimist faptul ca un anumit grad de constientizare a acestor probleme
mult mai profunde isi gaseste treptat — chiar daca extrem de precaut - expresia chiar si in
unele enunturi oficiale si semioficiale. Un raport scris de un comitet, la cererea secretarului
de stat pentru mediu, vorbeste despre castigarea unui timp in care societatile dezvoltate
din punct de vedere tehnologic au oportunitatea ,,de a-si revizui valorile si de a-si schimba
obiectivele politice“. Este o problema de ,alegeri morale®, spune raportul; ,nici un volum
de calcule nu poate oferi, singur, radspunsurile... Neincrederea fundamentala a tinerilor din
toata lumea in valorile conventionale este un simptom al nelinistii pe scara larga cu care este
privita, din ce in ce mai mult, civilizatia noastra industriala“. Poluarea trebuie adusa sub
control iar populatia umana si consumul de resurse trebuie sa fie orientate spre un echilibru
permanent si durabil.

,Daca nu facem acest lucru, mai devreme sau mai tarziu - iar unii cred a mai ramas
putin timp - prabusirea civilizatiei nu va fi o chestiune de science-fiction. Va fi experienta
copiilor si nepotilor nostri.“ Dar cum poate fi facut acest lucru? Care sunt ,,alegerile morale“?
Este doar o chestiune, asa cum sugereaza raportul, de a decide ,,cat de mult suntem dispusi
sa platim pentru imprejurimi curate?“ Omenirea are, intr-adevar, o anumita libertate de ale-
gere: nu este legati de tendinte, de ,logica productiei“, sau de orice alta logica fragmentara.
Dar este legata de adevar. Numai in serviciul adevarului exista libertatea perfecta si chiar si
cei care astazi ne cer ,sa ne eliberam imaginatia din robia sistemului existent“ nu reusesc sa
ne arate calea spre recunoasterea adevarului.

Este putin probabil ca omul secolului al XX-lea sa simtd chemarea de a descoperi
un adevir care nu a fost descoperit inainte. In traditia crestina, la fel ca in toate traditiile
autentice ale omenirii, adevarul a fost declarat in termeni religiosi, un limbaj care a devenit
aproape de neinteles pentru majoritatea oamenilor moderni. Limbajul poate fi revizuit, si
exista scriitori contemporani care au si facut acest lucru, lasand adevarul neatins. Din in-
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treaga traditie crestina, nu exista, probabil, nici un grup de invataturi care sa fie mai relevant
si mai adecvat pentru situatia dificila din prezent decat doctrinele extraordinar de subtile si
realiste ale celor patru virtuti cardinale - prudentia, justisia, fortitudo si temperantia.3®

Sensul cuvantului prudentia, numit in mod semnificativ ,mama“ tuturor celorlalte
virtuti - prudentia dictur genitrix virtutum - nu este redat de cuvantul prudenta, folosit in
prezent. Acesta semnifica opusul, o atitudine de viata ingusta, meschina, calculata, care re-
fuza sd vada si sd pretuiasca orice nu promite un avantaj utilitar imediat.

~Preeminenta prudentei inseamna ca realizarea binelui presupune o buna cunoastere
a realitatii. Numai acela care stie cum sunt lucrurile si care e situatia lor poate face bine.
Preeminenta prudentei inseamna ca asa-zisele «intentii bune» si «a dori binele» nu sunt,
in nici un caz, suficiente. Realizarea binelui presupune ca actiunile noastre sunt adecvate
situatiei reale, adica realitatilor concrete care formeaza «mediul» unei actiuni umane con-

)13

crete; si ca, prin urmare, ludm aceasta realitate concreta in serios, cu obiectivitate clara.

Aceasta obiectivitate clara, cu toate acestea, nu poate fi atinsa iar prudenta nu poate fi
perfectionata decat printr-o atitudine de ,,contemplare tacuta“ a realitatii, in care interesele
egoiste ale omului sunt, cel putin temporar, reduse la tacere.

Numai pe baza acestui tip generos de prudentd putem dobandi dreptate, tarie si cum-
pdtare, ceea ce inseamna a sti cand este de ajuns. ,Prudenta presupune transformarea
cunoasterii adevarului in deciziile corespunzatoare realitatii.“ Prin urmare, ce ar putea fi
mai important in prezent decat studiul si cultivarea prudentei, ceea ce ar conduce, aproape
inevitabil, la o intelegere reala a celorlalte trei virtuti cardinale, toate fiind indispensabile
pentru supravietuirea civilizatiei?

Dreptatea este legata de adevar, taria de bunétate si cumpatarea de frumusete, in timp
ce prudenta, intr-un fel, le cuprinde toate cele trei. Tipul de realism care se comporta ca si
cum ceea ce este bun, adevarat si frumos e prea vag si subiectiv pentru a fi adoptat ca cel mai
inalt scop al vietii sociale sau individuale, sau a fost produsul derivat automat al cautarii cu
succes a bogétiei si a puterii, a fost pe buna dreptate numit ,,crackpot-realism“.3° Peste tot
oamenii intreaba: ,,Ce pot si fac, de fapt?“ Raspunsul este la fel de simplu pe céat este tul-
burétor: putem, fiecare dintre noi, munci pentru a ne pune in ordine propriul for interior.
Indrumarea de care avem nevoie pentru acest lucru nu poate fi gisiti in domeniul stiintei
sau tehnologiei, a caror valoare depinde extrem de mult de scopurile pe care le servesc; dar
poate fi, totusi, gasita in intelepciunea traditionald a omenirii.

sfarsitul cdrtii

38 prudenta, dreptatea, tiria si campétarea [TEI]
39 realism excentric - concept definit de marele sociolog texan, C. Wright Mills in 1958, cand a publicat Cauzele celui de-al
Treilea Razboi Mondial [TEI]
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